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Vollzug des Bayer. StralRen- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Planfeststellungsverfahren fir den Neubau der Ortsumgehung Sommerau im Zuge der
StaatsstralBe 1066 (Leukershausen) Landesgrenze — Feuchtwangen (Abschnitt 200,
Station 1,886 bis Station 3,689) einschlie3lich Verbreiterung der Staatsstraflle 1066
westlich von Sommerau (Abschnitt 200, Station 1,266 bis Station 1,886) im Gebiet der
Stadt Feuchtwangen

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Ortsumgehung Sommerau im Zuge der Staatsstral3e
1066 (Leukershausen) Landesgrenze — Feuchtwangen (Abschnitt 200, Station
1,886 bis Station 3,689) einschlie3lich Verbreiterung der Staatsstraf’e 1066 west-
lich von Sommerau (Abschnitt 200, Station 1,266 bis Station 1,886) im Gebiet der
Stadt Feuchtwangen wird mit den sich aus den Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Be-
schlusses sowie aus den Deckblattern und Blau — bzw. Roteintragungen in den
Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

MafRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Feuchtwangen zu-
gesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufge-
nommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem &ffentlich—rechtlichen
Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von
der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untlslrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab

1 Erlauterungsbericht vom 29.08.2014
Ubersichtskarte vom 29.08.2014 (nachrichtlich) 1:25.000
Ubersichtslageplan vom 29.08.2014 (nachricht- 1:5.000
lich)

4 Ubersichtshohenplan vom 29.08.2014 (nachricht- | 1:5.000/500
lich)

5 Blatt 1a Lageplan St 1066_200_ 1,266 bis St 1:1.000
1066_200_3,689 vom 29.08.2014, geandert mit
Tektur vom 06.09.2016

5 Blatt 2 Lageplan St 1066_200_1,266 bis St 1:1.000
1066_200_3,689 vom 29.08.2014
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Untlslrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

5 Blatt 3 Lageplan St 1066_200_1,266 bis St 1:1.000
1066_200_3,689 vom 29.08.2014

5 Blatt 4 Ubersichtslageplan der AusgleichsmalRnahmen 1:5.000/50.000
St 1066_200_1,266 bis St 1066_200_3,689 vom
29.08.2014

6 Blatt 1 Hoéhenplan Ortsumfahrt Sommerau vom 1:1.000/100
29.08.2014

6 Blatt 2 Hohenplan Ortsumfahrt Sommerau vom 1:1.000/100
29.08.2014

6 Blatt 3 Hohenplan Ortsumfahrt Sommerau vom 1:1.000/100
29.08.2014

6 Blatt 4 Hohenplan Ortsumfahrt Sommerau vom 1:1.000/100
29.08.2014

6 Blatt 5 Hohenplan Ortsumfahrt Sommerau vom 1:1.000/100
29.08.2014

8 Blatt 1 Lageplan der Entwasserungsmafnahmen vom 1:1.000
29.08.2014

8 Blatt 2 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen vom 1:1.000
29.08.2014

8 Blatt 3 Lageplan der Entwasserungsmafnahmen vom 1:1.000
29.08.2014

9.1 Blatt 1 Mafnahmenubersichtsplan vom 29.08.2014 1:10.000

9.2 Blatt 1 MafRnahmenplan vom 29.08.2014 1:1.000

von 5

9.2 Blatt 2 Maflnahmenplan vom 29.08.2014 1:1.000

von 5

9.2 Blatt 3 MalRnahmenplan vom 29.08.2014 1:1.000

von 5

9.2 Blatt 4 MafRnahmenplan vom 29.08.2014, geandert mit 1:1.000

von 5 Tektur vom 06.09.2016

9.2 Blatt 5 MaRnahmenplan vom 29.08.2014 1:1.000

von 5

9.3 Mafinahmenblatter vom 29.08.2014

9.4 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 29.08.2014

10.1 Blatt 1a | Grunderwerbsplan vom 29.08.2014, ge&ndert mit | 1:1.000
Tektur vom 06.09.2016

10.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan vom 29.08.2014 1:1.000

10.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan vom 29.08.2014 1:1.000

10.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 29.08.2014,
geandert mit Tektur vom 06.09.2016

11 Regelungsverzeichnis vom 29.08.2014, geandert
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3.1.1

Unterlage

Sommerau vom 06.08.2013 (nachrichtlich)

NI Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

mit Tektur vom 06.09.2016

12 Blatt 1 Lageplan Widmung/ Umstufung/ Einziehung vom | 1:25.000
29.08.2014

14 Blatt 1 Regelquerschnitt St 1066 OU Sommerau vom 1:50
29.08.2014

14 Blatt 2 Regelquerschnitt St 1066 Linksabbieger, An- 1:50
schluss Sommerau vom 29.08.2014

14 Blatt 3 Regelquerschnitte 6ffentliche Feld- und Waldwe- | 1:50
ge vom 29.08.2014

17.1 Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchun-
gen mit Anhénge 1 und 2 vom 29.08.2014

17.1Blatt 1 | Schalltechnischer Lageplan vom 29.08.2014 1:5.000

17.2 Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchungen
vom 29.08.2014

18.1 Erlauterungen zu den Wassertechnischen
Untersuchungen vom 29.08.2014

18.2 Hohenplan Briucke Uber den Dettenbach Schnitt | 1:500/50; 1:50
A - Avom 29.08.2014

18.3 Blatt 1 | Querprofile Briicke Uber den Dettenbach vom 1:100
29.08.2014

18.3 Blatt 2 | Querprofile Bricke Uber den Dettenbach vom 1:100
29.08.2014

18.4 Blatt 1 |RRB 1 Langsschnitte vom 29.08.2014 1:200

18.4 Blatt 2 | RRB 2 Langsschnitte vom 29.08.2014 1:200

19.1. Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erlaute-
rungsbericht) vom 29.08.2014, geandert mit
Tektur vom 06.09.2016 mit Anhang 1

19.2. Blatt 1 | Bestands- und Konfliktplan vom 29.08.2014 1:2.500

19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
vom 29.08.2014 mit Anhang 1

20 Verkehrsuntersuchung ST 1066 Ortsumgehung

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-

zugeben:

Der Telekom Deutschland GmbH, Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruk-
tur, Niederlassung Sud, PTI 13 Nurnberg, Meinhardswindener Stral’e 4a, 91522
Ansbach, mindestens drei Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfihrungs-
plane, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsarbeiten und
SicherungsmalRhahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stra-




Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2016, Gz. RMF-SG32-4354-3-5 Seite 8

3.1.2

3.1.3

3.14

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.21

3.2.2.2

3.2.2.3

3.2.24

3.2.25

Benbau koordiniert werden kann. Dabei sind auch die vorgesehenen Ausschrei-
bungs- und Ausflihrungstermine mitzuteilen.

Der Main-Donau Netzgesellschaft, Abteilung Netzmanagement, Hainstral3e 34,
90461 Nirnberg, mindestens 12 Wochen vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfiih-
rungsplane, damit die erforderlichen Baumalnahmen an den betroffenen Sparten
termingeman durchgefihrt werden konnen.

Die bauausfuihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geman Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege zu melden sind.

Die Fischereiberechtigten fur den Vorfluter zum Dettenbach und fur den Detten-
bach sind — soweit vorhanden — Uber das Vorhaben, insbesondere Uber Baube-
ginn bzw. Bauende, friihzeitig zu informieren.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Trinkwasserschutz

Zum Schutz des Trinkwasserschutzgebiets der Stadt Feuchtwangen ,Ameisenbru-
cke" ist ein Umbruch von Grinland bei der Anlage der Ausgleichsmalinahmen A 4
und A 5.1 (Grundsttick FI.- Nr. 2081/1 Gemarkung Heilbronn) nicht zul&ssig.

Arbeiten im faktischen Uberschwemmungsgebiet und an Gewéassern

Bei auftretendem Hochwasser wahrend der Bauzeit hat die Stadt Feuchtwangen
Vorkehrungen zur Sicherstellung eines ungestdrten Hochwasserabflusses und
zum Schutz von Abschwemmungen sowie Gewasserverunreinigungen zu treffen.
Den Anordnungen der unteren Wasserrechtsbehdrde beim Landratsamt Ansbach
ist unverzuglich Folge zu leisten Die Stadt Feuchtwangen hat sich rechtzeitig und
selbststandig Uber auftretende Hochwassergefahren zu informieren und das Erfor-
derliche zu veranlassen (z.B. Hochwassernachrichtendienst: www.hnd.bayern.de).

Die Stadt Feuchtwangen hat Vorkehrungen zum Schutz von Abschwemmungen
und Gewasserverunreinigungen zu treffen. Die Baustelleneinrichtung ist auRerhalb
des Uberschwemmungsgebietes zu errichten.

Das uberschiissige Erdmaterial ist auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu
verbringen. Anfallender Bauschutt ist gemaR den abfallrechtlichen Bestimmungen
ordnungsgemal zu entsorgen.

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir
erdbertihrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden
und/ oder auslaugbaren Stoffe enthalten.

Nach der Bauausfiihrung ist soweit moglich jeweils der urspriingliche Zustand des
Vorlandes, der Uferbdschungen und der Gewassersohle wieder herzustellen. Der
vorhandene Bewuchs im Bereich des Gewassers ist bei der Durchfiihrung der
BaumafRnahme nach Mdoglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten wer-
den. Bei der Bauausfuihrung ggf. entfernter Bewuchs ist durch Neuanpflanzungen
Zu ersetzen.


http://www.hnd.bayern.de/
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3.2.2.6

3.2.2.7

3.2.3

3.23.1

3.2.3.2

3.2.3.3

3.2.34

Die (jeweilige) Anlage ist auf Kosten der Stadt Feuchtwangen abzuandern oder zu
verlegen, wenn dies aus Griinden der ordnungsgemaéanRen flussbaulichen Unterhal-
tung erforderlich ist.

Eventuell spater notwendig werdende Verlegungen oder Vertiefungen des Gewas-
sers hat die Stadt Feuchtwangen zu dulden, wenn dies aus Grinden der ord-
nungsgemalien wasserbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Beweissicherungsverfahren/ Grundwassermonitoring

Um mdogliche quantitative bzw. qualitative Auswirkungen der geplanten Ortsumge-
hung auf die im Ortsteil Sommerau betriebenen Hausbrunnen tberprifen zu kén-
nen, sind die Grundwassermessstellen GWM 1 bis GWM 3 niederzubringen.
Deren genaue Lage hat die Stadt Feuchtwangen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Ansbach abzustimmen.

Die Messstellen sind mindestens sechs Monate vor Beginn der Baumafnahme zu
errichten. Diese missen das oberflachennahe Grundwasser — die sog. Estherien-
schichten — erschliel3en und somit eine Tiefe von ca. 10 m haben. Die im (unmit-
telbaren) Trassenbereich zu situierenden Grundwasserpegel GWM 1 und GWM 2
dienen als Messstellen, um die Sicherheit der Hausbrunnen wahrend der Bau-
maflnahme zu gewahrleisten. Der in einer Entfernung von ca. 220 m nordlich zur
neuen StralRentrasse niederzubringende Grundwasserpegel GWM 3 fungiert als
Referenzmessstelle, da insoweit keine Beeinflussung durch den Bau der geplan-
ten Ortsumgehung von Sommerau zu erwarten ist.

Die Pegel sind zur Aufzeichnung der Wasserstdnde mit einem elektronischen
Datensammler auszuriisten. Die Funktionsfahigkeit der Datensammler ist durch
Lichtlotmessungen (alle drei Monate) zu Uberprifen. Die Auswertungen sind in
graphischer Form der Planfeststellungsbehtérde und dem Wasserwirtschaftsamt
Ansbach vierteljahrlich zu tbersenden. Vor Baubeginn sind die Ergebnisse der
erstmaligen Bestandsaufnahme dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach sowie der
Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

Als Erstbestandsaufnahme sind folgende Untersuchungen — frilhestens einen
Monat nach Bau der Grundwassermessstelle, jedoch vor Beginn der Baumaf3-
nahme notwendig:

Der Umfang der Ubersichtsanalyse richtet sich nach dem LfW-Merkblatt 3.8/1 Ta-
belle 4 ,Stufenwerte fur Leitparameter im Grundwasser“. Zusétzlich sind die Para-
meter Nitrat, Nitrit, Ammonium, Sauerstoff sowie Permanganat-Index und die Vor-
Ort-Parameter (u.a. Tribung und Leitfahigkeit) zu bestimmen. Die Ergebnisse sind
in einem zusammenfassenden Bericht durch einen Fachgutachter der Planfeststel-
lungsbehorde, dem Landratsamt Ansbach — Gesundheitsamt — und dem Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach vorzulegen.

In der Bauphase sind Trubung und Leitféahigkeit an den Grundwassermessstellen
GWM 1, GWM 2 und GWM 3 einmal wdchentlich zu bestimmen. Wahrend des
Eingriffs in den Boden sind diese Parameter an allen drei Messstellen arbeitstag-
lich zu analysieren. Bei Auffélligkeiten sind die Benutzer der Hausbrunnen, die
Vorhabenstragerin und das Landratsamt Ansbach — Gesundheitsamt — unverzig-
lich zu verstandigen. Nachrichtlich sind die Planfeststellungsbehdrde und das
Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu verstandigen, damit das Abstimmen weiterer
notwendiger Mal3nahmen erfolgen kann.
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3.2.3.5

3.2.3.6

3.24

3.3
3.3.1

Nach Abschluss der Baumaf3inahme sind die drei Grundwassermessstellen geman
der Anfangsbestandsaufnahme erneut zu beproben. Der Umfang der Ubersichts-
analyse richtet sich nach dem LfwW-Merkblatt 3.8/1 Tabelle 4 ,Stufenwerte fur Leit-
parameter in Grundwasser‘. Zusatzlich sind die Parameter. Nitrat, Nitrit,
Ammonium, Sauerstoff sowie Permanganat-Index und die Vor-Ort-Parameter (u.a.
Tribung und Leitfahigkeit) zu bestimmen. Die Ergebnisse sind in einem zusam-
menfassenden Bericht durch einen Fachgutachter der Planfeststellungsbehérde,
dem Landratsamt Ansbach — Gesundheitsamt — und dem Wasserwirtschaftsamt
Ansbach vorzulegen.

Die Aufzeichnungen der Wasserstdnde an den Grundwassermessstellen GWM 1,
GWM 2 und GWM 3 sind mindestens drei Jahre bis nach Beendigung der Bau-
maflinahme durchzufiihren.

Gewasserkreuzungen

Bei den geplanten Gewasserkreuzungen (Durchlasse, Bricken) ist die DIN 19661-
1:1998-07: Wasserbauwerke — Teil 1. Kreuzungsbauwerke; Durchleitungs- und
Mindungsbauwerke zu beachten. Auf die Ausbildung naturnaher Niedrigwasser-
gerinne ist insoweit zu achten (Erhaltung der Durchgéngigkeit). Fir den geplanten
Stahlwelldurchlass ist insbesondere die Einbauanleitung der Stahlblechprofile zu
beachten. Zusatzlich sind Ein- und Auslaufe an die Béschungsneigung anzupas-
sen und zu umpflastern.

Natur- und Landschaftsschutz

Fur die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmalf3-
nahmen sowie der naturschutzfachlichen Kompensations-, Schutz- und Gestal-
tungsmafnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen. Sie ist vor
Maflnahmenbeginn der unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt Ansbach
zu benennen.

Der 6kologischen Baubegleitung kommen insbesondere folgende Aufgaben zu:

- Erstellung eines Bauzeitenplans fur samtliche Eingriffe und konfliktvermeiden-
den MalRnahmen sowie fiir CEF-MalRnahmen;

- Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen;

- Kennzeichnung und Sicherung von hochwertigen Lebensrdumen (Tabu-
Flachen), die nicht beeintrachtigt werden durfen, vor Beginn der Kompensati-
onsmaf3nahmen und des Eingriffs mittels eines stabilen Bauzauns;

- Abstimmung der Baueinrichtungsflachen;

- Abstimmung der Detailfragen, die im Plan zur Bauausfiihrung nicht geklart wer-
den konnen;

- regelmalige Kontrolle der Bauarbeiten wahrend der Bauphase des Eingriffs
und der Kompensationsmafinahmen bezuglich der naturschutzfachlichen Inhal-
te;

- Fuhrung eines Protokolls tber die 6rtlichen Einsétze, das jeweils unaufgefordert
der unteren Naturschutzbehotrde beim Landratsamt Ansbach zuzuleiten ist;
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.4
341

3.4.2

3.4.3

- Anzeige des Beginns der Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen vor Beginn der
Durchfuihrung bei der unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt Ansbach.

Fur die CEF-MafRnahmen C1 und C2 sind entsprechende Funktionskontrollen
vorzusehen. Die Ausgestaltung der Funktionskontrollen ist schriftlich von der Vor-
habentragerin zu erarbeiten und mit der hoheren Naturschutzbehérde abzustim-
men.

Fur die Zauneidechse hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der MalRnahme C 1
KompensationsmalRnahmen eingeplant. Damit die Wirksamkeit der Ma3nahme bis
zum Baubeginn vorliegt, ist diese baldmdglichst, mindestens jedoch ein Jahr vor
Baubeginn umzusetzen.

Die Fertigstellung der CEF- und Ausgleichsmaflinahmen ist der hoheren Natur-
schutzbehotrde sowie dem Landratsamt Ansbach schriftlich anzuzeigen.

Die MalBnahmen A 4 und A 5 (diese beinhalten A 5.1, A 5.2 und A 5.3) befinden
sich auf3erhalb des direkten Baubereichs. Diese AusgleichsmalRhahmen sind un-
mittelbar nach Verfligbarkeit der Grundstiicke, spatestens jedoch zu Beginn der
Baumalnahme, zu realisieren.

Die erforderlichen forstlichen Bewirtschaftungsmafnahmen durfen nicht im Zeit-
raum vom 01. Marz bis 30. September erfolgen.

Soweit es nicht aus bautechnischen Griinden erforderlich ist, ist auf die Ansaat
von Flachen mit Landschaftsrasen zu verzichten, um einer natirlichen Sukzession
den Vorzug zu geben.

Die KompensationsmalRnahmen sind von der fir den plangegenstandlichen
StralRenabschnitt zustéandigen Tragerin der StraRenbaulast zu unterhalten und zu
pflegen, solange die Staatsstral3e im plangegenstandlichen Bereich besteht.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung dargestellten flachenbezoge-
nen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster
an das Bayerische Landesamt fir Umwelt unter Verwendung der eingefiihrten Bo-
gen zu melden.

Fischerei

Die Stadt Feuchtwangen hat sicherzustellen, dass das aus den Regenentlas-
tungsbauwerken eingeleitete Wasser die biologischen, chemischen und physikali-
schen Eigenschaften der Vorfluter nicht dahingehend verandert, dass Fische und
Fischnahrtiere geschadigt werden.

Die beiden Regenriickhaltebecken sind so zu gestalten, dass bei Olunfallen an der
Trasse durch entsprechende Mafinahmen ein mdéglicher Schaden fir die Gewas-
ser abgewendet werden kann. Wahrend der Bauzeit ist strengstens darauf zu ach-
ten, dass keinerlei wassergefahrdende Stoffe in die FlieRgewasser gelangen.

Der geplante Stahlwelldurchlass ist, wie in der Unterlage 18.1., beschrieben ca. 20
cm tiefer als die Gewassersohle einzubauen, damit an den Enden keine Abstiirze
mit Ausschwemmungen entstehen kdnnen.
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3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

4.2

Land- und Forstwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau berihrten und von ihren bisheri-
gen Zufahrten abgeschnittenen Grundstucke wieder eine ordnungsgemafie Anbin-
dung an das offentliche Wegenetz erhalten. Eine Anbindung ist auch wahrend der
Bauzeit (weitestgehend) sicherzustellen. Gegebenenfalls sind voribergehend pro-
visorische Zufahrten einzurichten.

Beruhrte Drainageanlagen sind in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und
gegebenenfalls dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach in ihrer Funktion aufrechtzu-
erhalten. Falls durch die Baumal3inahme notwendig geworden, sind die Drainage-
anlagen entsprechend zu verlegen.

Vor Baubeginn und nach Abschluss der Bauarbeiten hat die Stadt Feuchtwangen
auf ihre Kosten eine Beweissicherung der nach den Grunderwerbsunterlagen vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen bzw. Wege einschliellich einer
fotografischen und schriftlichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt vor-
gefundenen Zustands zu veranlassen. Diese Dokumentation ist den Grundstuicks-
eigentiimern zu Uberlassen. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach (AELF) ist bei der Durchfliihrung dieser Beweissicherung hinzuzuziehen.
Die jeweiligen Grundstiickseigentiimer sind rechtzeitig vorher zu unterrichten, um
ihnen die Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu erméglichen.

Die Planungen bezulglich der Erstaufforstung sind friihzeitig mit dem zusténdigen
Forster (Herr Konnte, Tel. 09861-8739309) und dem AELF abzustimmen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zur Benutzung des Vorfluters
zum Dettenbach, des Dettenbachs (jeweils Gewasser Ill. Ordnung) und des
Grundwassers durch Einleiten gesammelter Niederschlagswasser erteilt.

Die erlaubte Gewdasserbenutzung dient der Einleitung von Niederschlagswasser
aus den nachfolgend genannten Einleitungsbauwerken.

Bezeichnung Gemarkung Flur-Nr. | Benutztes Gewasser
der Einleitung

Einleitungsstelle 3 | Aichenzell 2158 Vorfluter zum Dettenbach
Einleitungsstelle 4 | Aichenzell 2163 Vorfluter zum Dettenbach
Einleitungsstelle 5 | Aichenzell 2108 Vorfluter zum Dettenbach
Einleitungsstelle 7 | Aichenzell 2131 Dettenbach
Einleitungsstelle 8 | Aichenzell 2131 Dettenbach
Einleitungsstelle 10 | Aichenzell 2108 Dettenbach

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient auch der Versickerung von Nieder-
schlagswasser in Mulden, Graben und Dammschultern (Entwasserungsabschnitt
3).

Plan

Den Benutzungen liegen die die unter Ziffer A. 2 aufgefihrten Unterlagen mit den
zu beachtenden Roteintragungen zu Grunde.
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4.3
43.1

4.3.2

4.3.3

43.3.1

4.3.3.2

4.3.4

4.3.5

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Regenwasser aus dem Stralenentwasse-
rungssystem

Bezeichnung der Einlei- Maximal moéglicher ab
tung Abfluss (I/s)

E3 ~ 220 Inbetriebnahme
E 4 ~ 84,3 Inbetriebnahme
E 5 (mit Regenriickhaltebe- Inbetriebnahme
cken RRB 1 mit V = 220 m3) ~ 13,2

E 7 (nur Notentlastung) 0 Inbetriebnahme
E 8 (mit Regenriickhaltebe-

cken RRB 2 mit V =145 m3 8,9 Inbetriebnahme
und Notentlastung)

E 10 12,0 Inbetriebnahme

Anzeige-und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniber den festgestellten Unterlagen bzgl. der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen
Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit
sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind unverziglich dem Landrats-
amt Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach anzuzeigen. AuRerdem ist
rechtzeitig eine hierzu ggf. erforderliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorla-
ge entsprechender Unterlagen zu beantragen.

Beginn und Fertigstellung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Ansbach und
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach eine Woche vor Beginn bzw. nach Fertigstel-
lung anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefuhrt, sind
Beginn und Fertigstellung jedes Bauabschnittes ebenfalls eine Woche vor Beginn
bzw. nach Fertigstellung den genannten Behérden anzuzeigen.

Bauabnahme

Auf eine Bauabnahme nach Art. 61 Abs. 1 BayWG kann verzichtet werden, wenn
der offentliche Bauherr die Bauabnahme, Beamten des hdheren bautechnischen
Verwaltungsdienstes ubertragen hat (Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG: bei baulichen
Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen). Falls dies durch die Stadt
Feuchtwangen nicht gewdahrleistet werden kann, ist die Bauabnahme von einem
privaten Sachverstandigen der Wasserwirtschaft durchzufiihren.

Anforderungen an die Versickerung (Entwéasserungsabschnitt 3)

Im Entwésserungsabschnitt 3 ist eine Versickerung tber 20 cm bewachsenen
Oberboden erforderlich. Die Sickerfahigkeit des anstehenden Bodens in den ver-
schiedenen Versickerungsabschnitten (Mulden, Graben, Dammschultern) ist zu
gewahrleisten.
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4.3.6

4.3.7

4.3.7.1

4.3.7.2

4.3.7.3

4.3.7.4

4.3.8

Erosionssicherung

Der Ein- u. Auslauf der Durchlésse sowie die Auslaufe der Rohrleitungen sind mit
grol3formatigen, frostbestandigen Wasserbausteinen zu sichern. Zur Verhinderung
von Erosionen und Ausspilungen sind bei gréRerem Langsgefalle Sohl- und Bo-
schungsful3sicherungen erforderlich.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaRig auf ihre Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprufen. Die plangemafRe Unterhaltung der gesamten
Strallenentwasserungsanlagen obliegt dem jeweiligen StraRenbaulasttrager.

Die Vorhabenstragerin hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer oberhalb und
unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem Unterhaltungsverpflich-
teten nach den jeweils giiltigen gesetzlichen Bestimmungen zu sichern und zu un-
terhalten.

Die Vorhabenstragerin hat ebenso die Briickenbauwerke bzw. Durchlasse (u.a.
Kreuzung des Dettenbachs mit Stahlwelldurchlass und Kreuzung des Vorfluters
des Dettenbach mit Durchlass 6 DN 800) oberhalb und unterhalb der Bauwerke im
Einvernehmen mit dem Unterhaltungsverpflichteten nach den jeweils gultigen ge-
setzlichen Bestimmungen zu sichern und zu unterhalten.

DarlUber hinaus hat die Vorhabenstragerin nach MaRgabe der jeweiligen gesetzli-
chen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Un-
terhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder
unmittelbar entstehen.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als erforderlich erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

StralRenrechtliche Verfiugungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von o6ffentlichen StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3ga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StralRenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterla-
ge 11) und dem entsprechenden Lageplan (Unterlage 12 Blatt 1). Die betroffenen
StralRen- und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das
Wirksamwerden der Verflgungen ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Be-
horde mitzuteilen.
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6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen der Vorhabenstragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im Lau-
fe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Entscheidungsvorbehalt

Werden bei dem unter Ziffer 3.2.3 angeordneten Beweissicherungsverfahren so-
wohl qualitative als auch quantitative Gefahrdungen der im Ortsteil Sommerau be-
triebenen Hausbrunnen, die sowohl zur Trinkwassergewinnung als auch fir den
landwirtschaftlichen Betrieb genutzt werden, festgestellt, hat die Stadt Feuchtwan-
gen unverzuglich geeignete Abhilfemaflinahmen in Abstimmung mit dem Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach und dem Landratsamt Ansbach — Gesundheitsamt — zu
ergreifen. Die Planfeststellungsbehtrde behalt sich in diesem Fall weitere Ent-
scheidungen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trink- und Brauchwasserversor-
gung vor.

8. Kosten

Die Stadt Feuchtwangen tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss
wird keine Geblhr erhoben. Zu erstattende Auslagen werden in einem gesonder-
ten Bescheid erhoben.

B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Bauvorhabens ist der Neubau der Ortsumgehung von Sommerau
im Zuge der St 1066 vom Abschnitt St 1066_200 1,886 (Bau-km 0+000) bis Ab-
schnitt St 1066_200_ 3,686 (Bau-km 1+799,981) sowie die Verbreiterung der St
1066 von Abschnitt St 1066_200_ 1,266 (Bau-km 0-620) bis Abschnitt St
1066_200_1,886 (Bau-km 0+000).

Des Weiteren beinhaltet die Planung den Neubau eines straRenbegleitenden Wirt-
schaftsweges zwischen Sommerau und Reichenbach sudlich der St 1066 ab Hohe
des bestehenden Parkplatzes an der St 1066 mit Anschluss an den bestehenden
Wirtschaftsweg (Grundstick Fl.- Nr. 1523 Gemarkung Mosbach) westlich des Ein-
schnittsbereiches ,Dengert‘. Die 6stliche Anbindung erfolgt an die bestehende
Trasse der St 1066. Diese wird auf 4,00 m Fahrbahnbreite (5,50 m Kronenbreite)
rickgebaut und stellt zukinftig die Wirtschaftswegeverbindung nach Sommerau
dar. Die Baustrecke liegt im Landkreis Ansbach auf dem Gebiet der Stadt Feucht-
wangen. Die Lange der Ausbaustrecke betragt ca. 1.800 m.

Vorhabenstragerin der Baumalinahme fir die Ortsumgehung von Sommerau ist
die Stadt Feuchtwangen in kommunaler Sonderbaulast. Ebenso ist die Stadt
Feuchtwangen Vorhabens- und Baulasttragerin fur den stral3enbegleitenden Wirt-
schaftsweg.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 29.08.2014 beantragte die Stadt Feuchtwangen fir den Neu-
bau der Ortsumgehung Sommerau im Zuge der St 1066 mit Neubau eines stra-
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Benbegleitenden Wirtschaftsweges zwischen Sommerau und Reichenbach das
Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 12.01.2015 bis 11.02.2015 bei der Stadt
Feuchtwangen nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6f-
fentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bei der Stadt Feuchtwangen oder der Regierung von
Mittelfranken bis spatestens 25.02.2015 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-
ben seien.

Die Regierung bat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbéande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayernwerk AG

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Mittelfranken

- Bund Naturschutz in Bayern e.V. Landesfachgeschéftsstelle Nirnberg
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Beazirk Mittelfranken, Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Fernwasserversorgung Franken

- Kabel Deutschland Nirnberg

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- Landratsamt Ansbach

- Main — Donau Netzgesellschaft m.b.H.

- PLEdoc Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH
- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung (héhere Landesplanungsbehérde)
- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (héhere Naturschutzbehérde)

- Stadtwerke Feuchtwangen

- Verkehrsclub Deutschland (VCD)

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men aulierte sich die Vorhabenstragerin schriftlich.

Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen erfolgte am 19.07.2016 in
Feuchtwangen. Die Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die
einzelnen Privateinwender bzw. deren anwaltschaftliche Vertretung wurden hier-
von benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergeb-
nis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Mit Schreiben vom 06.09.2016 hat die Vorhabenstragerin Tekturunterlagen einge-
reicht, die aufgrund des teilweisen Ruckbaus der St 1066 und des sich dadurch
reduzierenden Kompensationsbedarfes um 0,68 ha eine Anpassung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) beinhalten. Zudem wurde ein sudlich der
geplanten Einmindung in die Ortsumgehung (Nr. 2.1 Unterlage 11 T) gelegener
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1.2

offentlicher Feld- und Waldweg in der Ursprungsplanung (Nr. 2.2 Unterlage 11
»alt’) versehentlich falsch dargestellt. Insoweit erfolgte im Rahmen der Tektur von
der Vorhabenstragerin eine Berichtigung, wonach dieser Weg als Zufahrt fur das
Grundstuck Fl.- Nr. 2207 Gemarkung Aichenzell angeschlossen werden soll (Nr.
3.4 Unterlage 11 T).

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und drtlich zustandige Behorde, um das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen StaatsstraRen nur gebaut oder wesentlich
geéandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Planfeststellung entfallt
nicht aus den in Art. 38 Abs. 3 BayStrWG und Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG genann-
ten Grinden.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von 8§ 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber
die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
scheiden. Gleiches gilt fur die straf3enrechtlichen Verfigungen nach dem Bayer.
Stralen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war fur das Vorhaben nicht durchzufiihren, da
die in Art. 37 BayStrWG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen. Diese Vor-
schrift ist durch das Bayer. UVP— Richtlinie— Umsetzungsgesetz (BayUVPRLUG)
vom 27.12.1999 in das Bayer. Stra3en- und Wegegesetz eingeflgt worden. Auch
die UVP- RL der Europaischen Union verlangt obligatorisch eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nur fir Autobahnen, SchnellstraRen und vier- oder mehrspurige
StraRen (Art. 4 Abs. 1i. V. m. Anhang | Nr. 7 Buchst. b und c). Um eine derartige
Stral3e handelt es sich bei dem gegenstédndlichen Vorhaben nicht. Fir andere
Stral3en sieht die UVP— RL (Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang Il Nr. 10 Buchst. e) eine
Auswahl der Mitgliedstaaten gemaf Art. 4 Abs. 3 i. V. m. Anhang Il vor. Diese ist
durch das genannte BayUVPRLUG erfolgt.

Auch die mit dem Vorhaben verbundene Waldrodung begriindet keine Verpflich-
tung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder einer standortbe-
zogenen Vorprufung des Einzelfalls nach § 3c Satze 2 und 3 UVPG i. V. m. Nr.
17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG oder nach Art. 39a Abs. 1 Nr. 3 BayWaldG. Der
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2.2

Umfang der Waldrodung belauft sich auf ca. 7.900 m2, also auf weniger als 1 ha,
dem Schwellenwert fur die Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorprifung des
Einzelfalles (nach UVPG) bzw. demjenigen fir die Durchfuhrung einer UVP (nach
BayWaldG i. V. m. BayVwVfG).

Unabhéangig davon sind aber alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und bei Erlass dieses
Beschlusses bertcksichtigt worden.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Straenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung (Planungsziele, Notwendigkeit der MalBnahme)

Das Neubauvorhaben umfasst die Ortsumgehung von Sommerau im Zuge der St
1066 vom Abschnitt St 1066 200 1,886 (Bau-km 0+000) bis Abschnitt St
1066_200_3,686 (Bau-km 1+799,981) sowie die Verbreiterung der St 1066 von
Abschnitt St 1066_200_1,266 (Bau-km 0-620) bis Abschnitt St 1066_200_1,886
(Bau-km 0+000). Des Weiteren beinhaltet die Planung den Neubau eines strafl3en-
begleitenden Wirtschaftsweges zwischen Sommerau und Reichenbach siidlich der
St 1066 ab Hohe des bestehenden Parkplatzes an der St 1066 mit Anschluss an
den bestehenden Wirtschaftsweg (Grundstlick Fl.- Nr. 1523 Gemarkung Mosbach)
westlich des Einschnittsbereiches ,Dengert. Die 6stliche Anbindung erfolgt an die
bestehende Trasse der St 1066. Diese wird auf 4,00 m Fahrbahnbreite (5,50 m
Kronenbreite) rickgebaut und stellt zuklnftig die Wirtschaftswegeverbindung nach
Sommerau dar.

Die Gesamtmalinahme ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv notwendig.
Hierfir ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, sondern es
genugt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an den Zielsetzun-
gen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das Vorhaben
notwendig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325).
Vor dem Hintergrund, dass Staatsstrallen zusammen mit den Bundesfernstrallen
ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr dienen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr.
1 BayStrWG) und nach Art. 9 Abs. 1 BayStrWG in einem dem regelméaRigen Ver-
kehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten sind, ist ein sol-
cher Bedarf fir das Vorhaben anzuerkennen.

Die Verkehrssituation speziell auf der St 1066 im Bereich von Sommerau ist ge-
préagt durch die Funktion der St 1066, welche die Verkehrsrelationen aus Feucht-
wangen als Zubringer von bzw. zur BAB A 7 bindelt. Mit dem Neubau der
Ortsumgehung von Sommerau wird eine leistungsfahige Stral3enverbindung zwi-
schen der BAB A 7 und der Stadt Feuchtwangen zum Gewerbegebiet West ge-
schaffen. Dadurch wird eine hohe Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt von
Sommerau erreicht, die zu einer starken Verminderung der Luftschadstoff- und
Larmbelastungen fir die Bevolkerung des Ortsteiles Sommerau fuhrt. Mit der Ver-
kehrsentlastung des Ortskerns wird zudem eine Verbesserung der Verkehrssi-
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cherheit, maf3geblich flr den nicht motorisierten Verkehr, erreicht sowie die M6g-
lichkeit fir eine Neukonzeptionierung der Ortsdurchfahrt und Aufwertung des Orts-
kerns geschaffen.

Zur Beurteilung der bestehenden und zu erwartenden Verkehrsverhéltnisse liegt
eine Verkehrsuntersuchung fur die St 1066 Ortsumgehung Sommerau vom Biiro
Modus Consult Uim GmbH vom 06.08.2013 vor (Unterlage 20). Fur die Ermittlung
der Verkehrsbelastung der St 1066 ist neben den Ergebnissen der Stral3enver-
kehrszahlung aus dem Jahr 2010 sowie den Verkehrszahlen aus der Dauerzahl-
stelle am Kreisverkehr St 1066 / Daimlerstral3e zusatzlich eine Verkehrserhebung
am 16.10.2012 mit vier Knotenpunktszahlungen und zwei Befragungsstellen ftr
den ausfahrenden Verkehr aus der Ortschaft Sommerau herangezogen worden.
Die Verkehrsanalyse fur das Jahr 2012 ergab eine jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von ca. 5.800 Kfz/24 h westlich und ca. 5.900 Kfz/24 h
ostlich von Sommerau. Der Guterschwerverkehr (> 3,5 t) hatte hierbei einen Anteil
von rund 12%.

Gemald der Verkehrsbefragung hat der Gutachter festgestellt, dass der durch-
schnittliche tagliche Durchgangsverkehrsanteil rund 98% und der Quell-/ Zielver-
kehr ca. 2% betragen. Fir das Prognosejahr 2030 werden die prognostizierbaren
EinflussgroRen auf das kiinftige Verkehrsaufkommen herangezogen. Dies sind im
Einzelnen die siedlungsstrukturelle Entwicklung im Untersuchungsraum sowie in
den angrenzenden Raumen des Untersuchungsgebietes (vor allem Stadt Feucht-
wangen), die voraussichtliche Motorisierungsentwicklung sowie die Entwicklung
der Mobilitét. Bei der Verkehrsuntersuchung ist die Entwicklung der Siedlungs-
struktur anhand der Bebauungspléane der Stadt Feuchtwangen sowie die Angaben
der statistischen Landesdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg beziglich der
Bevolkerungsentwicklung in den umliegenden Landkreisen und kreisfreien Stadten
bertcksichtigt. Hierbei wird entsprechend der Angaben der statistischen Landes-
amter fur die Verkehrsprognose keine Verkehrszunahme aus dem Umland von
Feuchtwangen unterstellt. Fir die Auswirkungen auf die Verkehrsentwicklung hin-
sichtlich der Motorisierungs- und Mobilitatsentwicklung ist eine moderate Entwick-
lung von ca. + 0,3% pro Jahr aufgrund des bereits hohen Motorisierungsgrades im
Landkreis Ansbach von 604 Pkw pro 1.000 Einwohner im Gegensatz zum Bun-
desdurchschnitt von 525 Pkw pro 1.000 Einwohner angesetzt.

Die aufgezeigten Entwicklungstendenzen werden bei der Ermittlung des Verkehrs-
aufkommens im Planungsjahr zugrunde gelegt. Nach diesen Ansatzen wird in der
Gesamtmatrix vom Analysejahr 2012 bis zum Prognosejahr 2030 mit einer mittle-
ren Verkehrszunahme von rund 1,5% pro Jahr gerechnet. Die Verkehrszunahme
ist im Wesentlichen durch die unterstellte Siedlungsentwicklung bedingt. Fir den
Prognosenullfall 2030 (keine baulichen Verdnderungen an der St 1066) ergibt sich
fur die Ortsdurchfahrt von Sommerau ein DTV von 8.500 Kfz/24 h bei einem
Schwerverkehrsanteil von ca. 1.100 Kfz/24 h. Hinsichtlich der Vertraglichkeit die-
ser prognostizierten Verkehrsmengen mit dem vorhandenen Ausbaustandard der
bestehenden Ortdurchfahrt von Sommerau (Fahrbahnbreiten ca. 7,00 m) ist fest-
zustellen, dass diese Fahrbahnbreite das Prognoseverkehrsaufkommen kaum be-
waltigen kann und hierbei gravierende Verkehrssicherheitseinschrankungen
entstehen werden. Des Weiteren werden sich mit der gesteigerten Verkehrsent-
wicklung die negativen Auswirkungen auf das Wohnumfeld erhohen und die Ver-
kehrssicherheit fur Fuganger und Radfahrer in Verbindung mit den erhthten
Geschwindigkeiten in der Ortslage deutlich verschlechtern.
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Fur das Prognosejahr 2030 (mit Ortsumfahrung Sommerau) wurden die durch-
schnittlich taglichen Verkehrsbelastungen mit und ohne Westtangente (Verlange-
rung der Daimlerstral3e bis zur B 25) untersucht.

Fur den Planungsfall 2030 — ohne Westtangente — wird eine Verkehrsbelastung
der Ortsumgehung von Sommerau mit ca. 8.100 Kfz/24 h bis 8.500 Kfz/24 h bei
einem Schwerverkehrsanteil von ca. 1.100 Kfz/24 h prognostiziert. Die Verkehrs-
belastung im Ortskern von Sommerau erfahrt eine Reduzierung auf ca. 400 Kfz/24
h bei einem Schwerverkehrsanteil von 30 bis 40 Kfz/24 h.

Bei der Variante mit Ausbau der Westtangente bis zur B 25 wird eine Verkehrsbe-
lastung von 9.500 Kfz/24 h bis 9.900 Kfz/24 h auf der Ortsumgehung von Som-
merau mit einem Schwerverkehrsanteil von 1.400 Kfz/24 h prognostiziert. Der
innerdrtliche Verkehr in Sommerau bleibt insoweit unveréndert bei 400 Kfz/24 h
mit einem Schwerverkehrsanteil von 30 bis 40 Lkw/24 h.

Die Verkehrsuntersuchung dokumentiert, dass sowohl im Planungsfall ohne als
auch im Planungsfall mit Realisierung der Westtangente die prognostizierten Ver-
kehrsstarken fir die Ortsumgehung von Sommerau mit einer Fahrbahnbreite von
8,00 m sehr gut zu bewadltigen sind. Durch die Umverlagerung des Durchgangs-
verkehrs auf die Ortsumgehungsstrale und die Reduzierung des dstlichen Ver-
kehrs wird eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit — sowohl der
Verkehrsteilnehmer innerorts als auch auf3er Orts — erreicht.

Der bestehende Streckenabschnitt der St 1066 weist im Neubaubereich der OU
Sommerau keine maRgebenden Sicherheitsdefizite aufgrund von Trassierungs-
mangeln in der Lage- und Hohenentwicklung bzw. schlechter Erkennbarkeit oder
Begreifbarkeit von Knotenpunkten auf. Weder die Unfallsituationen noch die Un-
fallhdufungen sind besonders auffallig. Die Bestandsfahrbahnbreite von 7,00 m be-
festigter Fahrbahn weist in Verbindung mit der Schwerverkehrsbelastung jedoch
eine zu geringe Fahrbahnbreite nach RAL auf. Mit dem Neubau der Ortsumge-
hung von Sommerau in Verbindung mit der Verbreiterung der St 1066 von Bau-km
0+000 bis Bau-km 0-620 kann dieses Sicherheitsdefizit erheblich verbessert wer-
den.

Des Weiteren erhoht sich die Verkehrssicherheit der nicht motorisierten Verkehrs-
teilnehmer, maf3geblich in der Ortschaft von Sommerau sowie in Verbindung mit
dem stralenbegleitenden Wirtschaftsweg westlich von Sommerau mit Anschluss
an das bestehende Wirtschaftswegenetz in Richtung Reichenbach, deutlich. Mit
der geplanten Ortsumgehung wird der Ortskern von Sommerau erheblich vom
Durchgangs- und Schwerverkehr entlastet. Damit wird die Lebensqualitét fur das
Wohnumfeld nachhaltig verbessert. Zudem ergeben sich Mdglichkeiten, die (ver-
kehrsberuhigte) Ortsdurchfahrt neu zu gestalten und den 6rtlichen Gegebenheiten
anzupassen. Die Larm- und Abgasimmissionen werden im Ortsbereich wesentlich
reduziert, wahrend durch die neuen Trassenverlaufe aulRerhalb der bebauten Ge-
biete keine signifikanten Betroffenheiten in Bezug auf LArm- und Schadstoffimmis-
sionen entstehen werden.

Fur die Aufstellung des derzeit giltigen 7. Ausbauplans, der am 11.10.2011 vom
Ministerrat beschlossen wurde, wurde ein Bewertungsverfahren eingesetzt, das
aus den Komponenten Nutzen- Kosten- Analyse, Raumwirksamkeitsanalyse und
Umweltrisikoeinschatzung besteht. Dieses ermdglichte u. a. auch eine Dringlich-
keitsreihung der erwogenen Projekte nach bayernweit einheitlichen und objektiven
Kriterien. Als Ausfluss der Bewertung der in Betracht gezogenen Staatsstral3en-
baumalinahmen wurde das gegenstandliche Vorhaben im aktuellen Ausbauplan
fur die StaatsstrafRen in der 2. Dringlichkeit aufgenommen.
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Der Bejahung der Planrechtfertigung kann jedoch die Einstufung der Ortsumge-
hung von Sommerau im Zuge der St 1066 (nur) in die Dringlichkeitsstufe 2 nicht
entgegengehalten werden. Diese Einstufung bestétigt grundsétzlich die Notwen-
digkeit, kennzeichnet aber nur die Dringlichkeit aus rein staatlicher Sicht unter Be-
rucksichtigung des vorhandenen Finanzrahmens, d.h. die Bewertung der
Rangfolge, wenn die Stral3e nur vom Freistaat Bayern geplant, gebaut und finan-
ziert werden musste. Um ein Projekt vorziehen zu kdnnen, existiert gerade des-
halb das Instrument der Sonderbaulast. Wird ein Staatsstralenbauvorhaben
dementsprechend wie hier in kommunaler Baulast geplant und gebaut, so erfolgt
die Finanzierung u. a. aus dem ,Programm Staatsstralen in kommunaler Sonder-
baulast® des Freistaats; ein Teil der aufzuwendenden Kosten trifft dabei aber auch
die Stadt Feuchtwangen als Vorhabenstragerin. Hinsichtlich der Dringlichkeit be-
wirkt der Bau in kommunaler Baulast eine Veranderung bei der Dringlichkeitsein-
stufung. Im Ergebnis ist ein solches Staatsstrallenbauvorhaben dann zu
beurteilen, als wére es in Dringlichkeitsstufe 1 eingestuft (vgl. Bayerisches
Staatsministerium des Innern, 7. Ausbauplan fur die Staatsstraf3en in Bayern, Ver-
tiefte Informationen zum neuen Ausbauplan, Stand: 11.10.2011, S. 10). Diese
Aufnahme belegt, obwohl der Ausbauplan keine Gesetzeskraft hat, die Notwen-
digkeit des Vorhabens zusatzlich (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 12.04.2011 - W 4
K 10.118 - juris).

Die fur den Neubau der Ortsumgehung von Sommerau sprechenden Belange
rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswir-
kungen des Vorhabens. Wie nachfolgend noch néher dargestellt wird, sind die
entgegenstehenden Belange nicht so gewichtig, als dass sie einen Verzicht auf
das planfestgestellte Vorhaben erfordern wirden.

Soweit mehrere — anwaltschaftlich vertretene — Privateinwender vortragen lassen,
dass die Verkehrsprognose nicht aussagekraftig und eine Zunahme des Glter-
schwerverkehrs um rund 28 % daher unrealistisch sei, ist dem zu widersprechen.
Gleiches gilt fir den Einwand, dass die Notwendigkeit der Ortsumgehung im Hin-
blick auf die bestehende Verkehrsbelastung nicht gegeben sei.

Denn nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Verkehrsuntersu-
chung (Unterlage 20) methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar;
sie ist eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Reinen Spe-
kulationen kann im Rahmen einer Verkehrsprognose, die wissenschaftlichen
Grundsatzen standhalten muss, nicht Rechnung getragen werden. Der Gutachter
legt in sachgerechter Weise seinen Aussagen das Prognosejahr 2030 zu Grunde.
Unter Berucksichtigung der seit Aufstellung von Bauleitplanen bereits besiedelter
Flachen wird unter Heranziehung der Flachenansatze der Gesamtverkehr der
Stadt Feuchtwangen zwischen dem Analysejahr 2012 und dem Prognosejahr 2030
um ca. 26 % sowie der Guterschwerverkehr um ca. 28 % zunehmen. Dies ent-
spricht einer jahrlichen Zunahme von rund 1,5 %. Diese bezieht sich zunachst auf
alle Verkehrsrelationen und nicht (allein) auf die St 1066 bei Sommerau. Die Ver-
kehrszunahme auf der St 1066 bei Sommerau dagegen ist gepragt durch die Zu-
bringerfunktion zur BAB A 7. Bezogen auf den Untersuchungsraum der St 1066
bei Sommerau ergibt sich bis zum Prognosejahr 2030 im Bereich des Durch-
gangsverkehrs allein eine erhebliche Zunahme des Guterschwerverkehrs. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist es auf Grund dieser fachgerecht
prognostizierten Verkehrszunahmen gerade nicht folgerichtig, den Blick (nur) auf
die bestehende Verkehrsbelastung zu nehmen. Wie bereits auf Seite 19 dieses
Beschlusses dargelegt, sind die prognostizierten Verkehrsmengen mit dem vor-
handenen Ausbaustandard der bestehenden Ortsdurchfahrt von Sommerau
(Fahrbahnbreiten ca. 7,00 m) kaum zu bewaéltigen, so dass zukilnftig gravierende
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Verkehrssicherheitseinschrankungen entstehen werden. Aus Grinden des Ge-
meinwohls ist, wie den vorstehenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, das Bau-
vorhaben objektiv notwendig und fuihrt zu einer wesentlichen Verbesserung der
Lebensqualitat der Einwohner im Ortskern von Sommerau.

Mit der Ortsumgehung von Sommerau wird zudem eine hdhere und gleichmafige-
re Reisegeschwindigkeit fir den Streckenabschnitt von der BAB A 7 bis Feucht-
wangen erreicht, wodurch ebenfalls geringere Schadstoffemissionen sowie durch
den Zeitgewinn ein volkswirtschaftlicher Nutzen zu verzeichnen sind. Somit dient
die Ortsumgehung Sommerau unter anderem auch der menschlichen Gesundheit
und erfullt gleichzeitig sozial und wirtschaftliche Funktionen.

Das Vorhaben ist somit nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde erforder-
lich, um sowohl den derzeitigen als auch den kinftig zu erwartenden Verkehr si-
cher und reibungslos bewaltigen zu kénnen und fiir die Anwohner im Ortskern eine
deutliche Verbesserung ihrer Lebensqualitat zu erreichen.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung méglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilraume
des Landes notwendig. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsfahigen Stral3en erreichen.

Das Vorhaben entspricht grundsatzlich den Zielen und Grundsatzen des Regio-
nalplans der Region Westmittelfranken (RP 8), insbesondere dem Ziel B V (neu)
1.4.2, in dem StrallenbaumalRnahmen fur den regionalen und Uberortlichen Ver-
kehr in TeilrAumen der Region genannt werden, die vorrangig durchgefiihrt werden
sollen. Fur den Mittelbereich Dinkelsbihl wird hier die Anbindung des mdglichen
Mittelzentrums Feuchtwangen an die BAB A 7 und an das Mittelzentrum Crails-
heim (Baden-Wirttemberg) genannt. In der Begriindung dazu wird u. a. fir Som-
merau (Stadt Feuchtwangen) die Herstellung einer Ortsumgehung als notwendig
erachtet. Gemal dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 wird Feucht-
wangen nun gemal Anhang 1 ,Zentrale Orte* als Mittelzentrum bestimmt.

Die hohere Landesplanungsbehorde und der Regionale Planungsverband West-
mittelfranken weisen darauf hin, dass sich die geplante Trasse randlich in den
westlichen und nérdlichen Bereichen mit einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet
Uberschneidet. Gemal dem im RP 8 B | (neu) 2.1.1 formulierten Ziel sollen in den
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonders
schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbe-
deutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Bei den
konkreten BaumafRnahmen sollte folglich ein besonderes Augenmerk auf Malf3-
nahmen und Schutzvorkehrungen gelegt werden, die eine Landschaftsvertraglich-
keit gewahrleisten. Mit den unter A.3.3 verfigten Auflagen zum Natur- und
Landschaftsschutz, insbesondere den geforderten Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmalRnahmen, wird dem angefiihrten Ziel des Regionalplans insoweit vollum-
fanglich Rechnung getragen.

Sonstige Ziele oder Grundsatze des Regionalplans der Region Westmittelfranken
stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die hdhere Landesplanungsbehorde sowie
der Regionale Planungsverband Westmittelfranken haben aul3er bzgl. des ange-
sprochenen Ziels B |1 2.1.1 des Regionalplans keine Einwendungen erhoben.
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Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehorde ist hierbei aber
nicht verpflichtet, jede nur denkbare Variante genauer zu untersuchen. Insbeson-
dere ist sie nicht genoétigt, Alternativen zu prifen, die auf ein anderes Projekt hin-
auslaufen (BVerwG, Urteil vom 06.11.2012, BVerwGE 145, 40-67).

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchte, von Dritten im Verfahren vorgeschla-
gene oder von der Planfeststellungsbehérde fur vertretbar gehaltene Vorhabensal-
ternativen wurden geprift und in die Abwégung eingestellt:

Beschreibungen der Varianten

Nullvariante

Die Nullvariante beinhaltet die Beibehaltung der jetzigen Trassierung (d. h. auf ei-
nen Ausbau der St 1066 wird verzichtet) und die Vornahme kleinerer, die Substanz
des derzeitigen Straf3enbestandes verbessernder Mal3nahmen sowie ggf. die An-
ordnung zusatzlicher verkehrsrechtlicher Malinahmen.

Variante 1 — Waldrandtrasse

Die Waldrandtrasse schwenkt im Westen von Sommerau (Baubeginn) in Richtung
Norden aus der bestehenden Fahrbahn der St 1066 ab. Die Linie fuhrt weitraumig
entlang des vorhandenen Waldrandes und bindet an den bereits im Jahr 2010 fer-
tiggestellten Kreisverkehr der Kreuzung B 25 /St 1066 an. Die Lange der Wald-
randtrasse betragt ca. 2,1 km.

Variante 2 — Nordumgehungq (Planfeststellungsvariante)

Die Variante 2 umfahrt in einer gestreckten Linienfihrung im Bereich der Gelande-
senke die Ortschaft von Sommerau und bindet am 2010 realisierten Kreisverkehr
an der St 1066 an. Der Abstand zum Ortsteil Sommerau betragt zwischen 100 m
und 150 m, der ,Dettenbach“ wird mittels eines Wellstahldurchlasses gequert. Die
Lange der Nordumgehung betragt ca. 1,8 km.

Die Trasse der Nordumgehung Sommerau beginnt ca. 930 m westlich der Ortsla-
ge von Sommerau und schwenkt mit einer Linkskrimmung in nordliche Richtung
ab. Im Bereich westlich von Sommerau folgt die Trassierung der Geldndesenke,
um die Zerschneidungswirkung der landwirtschaftlichen Flachen zu minimieren. Im
weiteren Trassenverlauf schwenkt die Trasse mit einer Rechtskrimmung ndordlich
um Sommerau in sudéstliche Richtung ab und verlauft im ortsnahen Streckenbe-
reich in einer Einschnittslage, um unmittelbar 6stlich in Dammlage den ,Detten-
bach® zu queren. Der Anschluss am sudlichen Kreisverkehr der 2010 errichteten
Nordspange erfolgt auf der Bestandstrasse der St 1066. Der Ortsanschluss von
Sommerau wird bei Bau-km 1+660 am 6stlichen Ortsrand von Sommerau geplant.

Zur Wiederherstellung der ErschlieBung der ndrdlichen landwirtschaftlichen Fl&-
chen aus Richtung Sommerau wird eine hohenfreie Querung der Ortsumgehung
im westlichen Bereich der Einschnittslage erforderlich. Fir die Zufahrt der nérdlich
der Umgehungstrasse gelegenen landwirtschaftlichen Flachen aus westlicher
Richtung (Reichenbach) wird eine Einmindung mit einem Linksabbiegestreifen im
Zuge der St 1066 bei Bau-km 0+350 vorgesehen.
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Variante 3 — ortsnahe Stidumgehung

Die Variante 3 schwenkt im Westen von Sommerau (Baubeginn) in Richtung Si-
den von der bestehenden Fahrbahn ab und umfahrt die Ortschaft Sommerau in ei-
nem Abstand von ca. 80 m bis 130 m. Bei Bau-km 1+350 quert die Trasse einen
Aussiedlerhof zwischen zwei Wirtschaftsgebauden. Der Anschluss an den Bestand
erfolgt an den bestehenden Kreisverkehr an der St 1066. Die Lange der ortsnahen
Sudumgehung betragt ca. 1,9 km.

Variante 4 — ortsferne Sidumgehung

Die Variante 4 umfahrt ebenfalls die Ortslage von Sommerau sudlich in einer Ent-
fernung von ca. 90 m bis 180 m. Zur Umfahrung des Aussiedlerhofes ist eine An-
naherung an die sudlich gelegene Ortschaft Esbach erforderlich. Die Lange der
ortsfernen Stidumgehung betragt 2,0 km. Der Bauanfang der ortsfernen Sidum-
gehung entspricht dem Bauanfang der Variante 2 — Nordumgehung. Die Sidum-
gehung schwenkt mit einer Rechtskrimmung in sudliche Richtung ab und folgt
dem bestehenden Waldrand. Der sudlich von Sommerau gelegene Aussiedlerhof
wird mit einer Linkskrimmung umfahren, wodurch sich die Trasse der Siidumge-
hung bis auf ca. 50 m dem Siedlungsbereich von Esbach annahert. Im weiteren
Trassenverlauf erfolgt die Anbindung an den sidlichen Kreisverkehr der
Nordspange. Der Ortsanschluss von Sommerau erfolgt bei ca. Bau-km 1+800.

Zur Wiederherstellung der StraRenverbindung zwischen Sommerau und Esbach
sowie zur ErschlieBung der sidlich der Umgehungstrasse liegenden landwirt-
schaftlichen Flur wird bei Bau-km 1+070 im Zuge der Gemeindeverbindungsstral3e
ein Uberfiihrungsbauwerk erforderlich. Der sidlich der St 1066 gelegene Wirt-
schaftsweg/ Geh-/ Radweg vom Kreisverkehr Std der Nordspange zur Ortslage
von Sommerau muss bis zum neuen Ortsanschluss umverlegt und eine Que-
rungshilfe fir FuBganger und Radfahrer im Ortsanschlussbereich vorgesehen
werden. Die Trassenfihrung des Geh- und Radweges in Richtung Reichenbach
erfordert eine zusatzliche gesicherte Querungsstelle der St 1066 in Verbindung mit
einer Wirtschaftswegekreuzung fiir die Verbindung von der Riuckbautrasse der St
1066 zum geplanten Wegeausbau stidlich der St 1066 in Richtung Reichenbach.

Vergleich der Varianten und Bewertung im Hinblick auf das Gesamtkonzept

Die Nullvariante beinhaltet den Verzicht auf den Neubau der Ortsumgehung Som-
merau und damit die Beibehaltung der jetzigen Trassierung der St 1066 durch den
Ortskern. Die Nullvariante scheidet als Alternative aus, da mit ihr das unter C.2.2.2
formulierte Planungsziel nicht erreicht werden kann. Ohne den Neubau der Orts-
umgehung bleiben die stral3enbaulichen Defizite weiter bestehen und eine Entlas-
tung der erheblich vom Durchgangsverkehr betroffenen Anwohner erfolgt nicht, so
dass bei einem Verzicht auf das Vorhaben eine reibungslose Abwicklung des kiinf-
tig zu erwartenden Verkehrs nicht sichergestellt werden kann. Insoweit wird auf die
Ausfuihrungen unter C.2.2.1 verwiesen, wonach das Biro Modus Consult Ulm
GmbH fir das Prognosejahr 2030 einen Anstieg der Verkehrsbelastung ermittelt
hat, welchem nur durch den Neubau einer leistungsfahigen Umgehung wirksam
begegnet werden kann.

Die Variante 1 (Waldrandtrasse) erfordert einen kompletten Umbau des Knoten-
punktes Nord an der B 25 mit der Nordspange. An den im Jahr 2010 errichteten 4-
armigen Kreisverkehr mit einem Auf3endurchmesser von 45,00 m kann in seiner
jetzigen Form der zusétzlich fuinfte Anschlussast der Waldrandvariante nicht ange-
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bunden werden. Hierbei wird ein kompletter Umbau des Kreisverkehrs mit erhéh-
ten wirtschaftlichen Aufwendungen erforderlich. Des Weiteren stellt die Wald-
randtrasse mit Anschluss an die B 25 fur den nach Suden orientierten Verkehr
eine ,rucklaufige Verkehrsbeziehung® in Bezug auf die geplante Westumfahrung
(Westtangente Feuchtwangen) dar. Trassierungsbedingt ergeben sich zudem sehr
ungunstige Durchschneidungen von landwirtschaftlichen Flachen. Aufgrund dieser
Fakten wurde die Waldrandvariante im Zuge der Vorplanung vorzeitig ausge-
schlossen und auch von der Planfeststellungsbehdrde nicht weiter untersucht.

Die Variante 3 umfahrt die Ortschaft Sommerau mit der geringsten Entfernung.
Zudem verlauft die ortsnahe Trasse an dem sidlichen Wohngebiet von Sommerau
vorbei, so dass die gesetzliche Larmvorsorge gemal den Immissionsgrenzwerten
der 16. BImSchV nur mit baulichen Schallschutzmaflinahmen eingehalten werden
kénnen. Im weiteren Trassenverlauf in dstliche Richtung durchtrennt die Variante 3
zudem ein landwirtschaftliches Gehoft, das mit Hilfe des Amtes fur Landwirtschaft
und Forsten Ansbach (AELF) ausgesiedelt wurde. Mit der Durchtrennung des
landwirtschaftlichen Gehofts wiirde auch der Abbruch eines Nebengeb&audes und
eines Fahrsilos erforderlich. Aufgrund der massiven Eingriffe in den Aussiedlerhof
sowie der immissionstechnischen Nachteile wurde diese Variante im Rahmen der
Voruntersuchung (ebenfalls) ausgeschlossen und auch von der Planfeststellungs-
behoérde nicht weiter untersucht.

Die nachfolgenden Vergleichsparameter beziehen sich daher nur auf die Varianten
2 (Nordumgehung) bzw. 4 (ortsferne Sidumgehung)

Raumstrukturelle Wirkungen

Im Vergleich der Siedlungsbetroffenheit bzw. -entwicklung sind Vorteile fir die Va-
riante 2 zu verzeichnen, da durch diese Trasse ausschlieRlich Mischgebietsflachen
mit landwirtschaftlicher Nutzung betroffen sind, bei denen von einer agrartechnisch
bedingten Larmvorbelastung auszugehen ist. Beim Bau der Variante 4 ist neben
den Mischgebietsflachen zusatzlich das Wohngebiet von Sommerau mit Entwick-
lungspotential in sidliche Richtung betroffen. Unter dem Gesichtspunkt der Land-
und Forstwirtschaft durchtrennen beide Trassen jeweils die landwirtschaftlichen
Nutzflachen, so dass zur Wiederherstellung der ortsfernen Flur jeweils Kreuzungs-
bauwerke notwendig werden. Die Durchschneidung der Gewanne stellt sich bei
der Variante 2 im Vergleich zur Variante 4 jedoch als giinstiger dar.

Hinsichtlich der Betroffenheit von Infrastruktureinrichtungen sind beide Trassen als
gleichwertig einzustufen, da sowohl die Variante 2 als auch die Variante 4 eine be-
stehende 20 kV-Leitung mit gleichwertigem Aufwand queren. Im Fall der Variante
4 wird eine 20 kV-Erdleitung sowie ein Regenwasserkanal der Stadt Feuchtwan-
gen gequert. Die Variante 2 hingegen quert insoweit lediglich einen Mischwasser-
sammler der Stadt Feuchtwangen.

Unter dem Gesichtspunkt der raumstrukturellen Wirkung ist — unter Beriicksichti-
gung der bestehenden Siedlungsstruktur sowie der zukinftigen Siedlungsentwick-
lung in Verbindung mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft - der Variante
2 der Vorrang gegenuiber der Variante 4 einzuraumen.

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Aufgrund der hohen Durchgangsverkehrsbelastung der St 1066 von ca. 98% des
DTV wird es zu keinen nennenswerten Unterschieden der Be- und Entlastungswir-
kung zwischen den beiden Varianten kommen. Die Erreichbarkeit der Ortschaft
Sommerau ist wegen des gleichartigen Ortsanschlusses bei beiden Varianten als
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gleichwertig einzustufen. Die Variante 4 ist gegeniber der Variante 2 um 200 m
langer, so sich insoweit geringe tendenzielle Vorteile fur die Variante 2 ergeben.
Ein Vergleich der Lagetrassierung zeigt, dass die Linie der Variante 2 gegenlber
der Linie der Variante 4 gestreckter bzw. grof3ziigiger dimensioniert ist. Beide Va-
rianten erflillen jedoch alle planungsrelevanten Vorgaben aus den zu beachtenden
Regelwerken, so dass im Hinblick auf Richtlinienkonformitat und Verkehrssicher-
heit die beiden Varianten insgesamt als gleichwertig anzusehen sind.

Umweltvertraglichkeit

Die untersuchten Trassenvarianten bewirken eine erhebliche Entlastung des Orts-
kerns von Sommerau vom Durchgangs- und Schwerverkehr. Die Wohn- bzw.
Wohnumfeldfunktion wird nachhaltig verbessert durch Reduzierung der Larm- und
Abgasimmissionen. Im Ortskern verbleibt somit lediglich der Eigenverkehr.

Die Variante 4 kollidiert jedoch entgegen der Variante 2 mit den Bestrebungen der
Vorhabenstréagerin, den Siedlungsbereich des Ortsteils Sommerau nach Siiden hin
stadtebaulich weiter zu entwickeln. Bei der Variante 4 sind zudem die Larm- und
Schadstoffbelastungen gegentber der Variante 2 aufgrund der geldndenahen
Trassierung (die Variante 2 befindet sich in Einschnittslage) deutlich hoher. Des
Weiteren ist die Betroffenheit von Anliegern bei der Variante 4 mit dem Ortsteil Es-
bach sowie des Aussiedlerhofes in Verbindung mit dem stidlichen Wohngebiet von
Sommerau deutlich intensiver (das Immissionspotential dirfte insoweit ca. doppelt
so hoch sein) als bei der nordlich von Sommerau gefiihrten Variante 2.

Variante 2 fuhrt aus naturschutzfachlicher Sicht zwar (ebenfalls) zu Zerschnei-
dungseffekten im Offenland, kollidiert jedoch in geringerem Mafie mit den Zielen
des Arten- und Biotopschutzes als die Variante 4. Die Variante 2 fiihrt im Vergleich
zur Variante 4 zu geringeren Zerschneidungen von landwirtschaftlichen Ackerfla-
chen und orientiert sich an vorhandenen Nutzungsgrenzen.

Aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.3) ergibt sich,
dass die Variante 4 eine wichtige Flugroute der Zwergfledermaus quert. Im Norden
werden mehrere Flugachsen und Jagdgebiete entlang von Hecken und des Wald-
randes gequert. Wegen mdglicher Beeintrachtigungen der Fledermause besteht
zunachst eine Abstufung der Variante 4 als die ungiinstigere gegeniber der Vari-
ante 2, wobei die Unterschiede insgesamt gering sind. Im Fall der Variante 2 wird
ein Brutrevier des Neuntéters beeintrachtigt. Innerhalb des Untersuchungsraumes
sind jedoch ausreichend geeignete Strukturen vorhanden, die als Lebensraume
genutzt werden kdénnen und in die ausgewichen werden kann. Es ist nicht von ei-
ner Verschlechterung des aktuell guten Erhaltungszustands der lokalen Population
auszugehen. Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang sicher erhalten. Durch
VermeidungsmalRnahmen (festgelegter Zeitraum fir den Gehdlzschnitt im Winter-
halbjahr aul3erhalb der Brutzeit und Beginn der Bautétigkeit auf3erhalb der Brut-
zeit) koénnen Schadigungen von Individuen oder Eiern sowie Storungen der
betroffenen Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichti-
gung der VermeidungsmalRnahmen werden keine Verbotstatbestidnde des § 44
BNatSchG ausgeltst. Die hdhere Naturschutzbehdrde hat sich dieser gutachterli-
chen Einschatzung angeschlossen.

Wie bereits dargelegt, weist die Variante 4 im Vergleich zur Variante 2 eine lange-
re Streckenfilhrung auf. Dies flhrt zu einem vergleichsweise hdéheren Versiege-
lungsgrad und einer starkeren Beanspruchung von Grund und Boden.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Variante 2 ist aufgrund
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¢ der geringen Betroffenheit von Wohnbereichen,
¢ den niedrigeren Belastungen in Bezug auf Larm- und Luftschadstoffen sowie
e des geringeren Verbrauchs an Grund und Boden

gegenuber der Variante 4 insoweit vorzugswirdig ist.
Wirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Voruntersuchung erfolgte eine Kostenschatzung fur die in Betracht
kommenden Varianten 2 und 4. Hierbei wurden bei der Variante 4 die Kosten Uber
den Kilometerrichtsatz der Variante 2 ermittelt. Beide Varianten erfordern jeweils
ein hohenfreies Uberfiihrungsbauwerk fir Wirtschaftswege bzw. der Gemeinde-
verbindungsstralRe (Sidumgehung), wobei im Zuge der Variante 2 ein zusétzlicher
Wellstahldurchlass zur Querung des ,Dettenbachs® notwendig ist. Beim Vergleich
der Investitionskosten ist festzustellen, dass — aufgrund der langeren Trassenfiih-
rung von ca. 10% — die Gesamtkosten der Variante 4 um ca. 5% hoher liegen als
bei der Variante 2.

Bei der Betrachtung des volkswirtschaftlichen Nutzens ist die Variante 2 aufgrund
der um 10% geringeren Trassenlange, sowie der damit verbundenen kirzeren
Reisezeit und Kraftstoffeinsparung der Variante 4 vorzuziehen. Die Kosten-
Nutzen-Analyse zeigt, dass die Variante 2 aus dkonomischer Sicht gegeniiber der
Variante 4 etwas besser abschneidet und deshalb leicht vorzugswiirdig ist.

Gewahlte Variante

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten gibt die Plan-
feststellungsbehoérde deshalb der Variante 2 den Vorzug. Sie stellt bei Beriicksich-
tigung aller betroffenen Belange die insgesamt ausgewogenste Losung dar. Sie
erreicht die Planungsziele am besten, vermeidet nicht erforderliche Eingriffe in Ei-
gentum sowie Natur, Landschaft und Landwirtschaft und wird zugleich den sicher-
heitstechnischen Anforderungen gerecht. Der Flachenverbrauch ist bei Umsetzung
der Variante 2 gegentber dem der Variante 4 geringer. Schlief3lich stellt sie auch
die wirtschaftlichste Losung dar.

Soweit mehrere Privateinwender vortragen lassen, dass die Trassenauswahl auf
einer fehlerhaften bzw. unvollstdndigen Variantenprifung beruhe, ist dies zurtick-
zuweisen. Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Entscheidung fir die Variante
2 entgegen der Auffassung der Einwender agrarstrukturelle Belange angemessen
berlcksichtigt. Die unter C.2.3.2.1 beschriebene Variante 2 wurde nicht zuletzt
auch deshalb gewahlt, weil mit ihr die landwirtschaftlichen Belange bestmdglich
geschont werden kdnnen und ein geringerer Eingriff in die vorhandene landwirt-
schaftliche Flur im Vergleich zur Variante 4 notwendig ist. Dementsprechend hat
sich auch das Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken (ALE) fur die gewahlte
Variante 2 ausgesprochen. Beim Erdrterungstermin hat das ALE hierzu ergdnzend
ausgefuhrt, dass der aus dem Ort kommende landwirtschaftliche Verkehr die nord-
lich der Ortsumfahrung gelegenen Grundstiicke Uber das Bauwerk BW 1 hohenfrei
und damit verkehrssicher queren konne, Uber den nérdlich der Ortsumgehung ver-
laufenden Parallelweg (siehe Unterlage 11 Nr. 2.13) seien somit alle Grundstiicke
erreichbar.

Ergadnzend lassen verschiedene Einwender vortragen, dass bei der Variantenbe-
trachtung nicht dargelegt worden sei, inwieweit es zu einer ungunstigen Verkehrs-
fiuhrung der Geh- und Radwegeverbindung zwischen Reichenbach und
Feuchtwangen im Falle der Sudvariante kommen wirde. Diesem Kritikpunkt ist
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entgegenzuhalten, dass in der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) Seite 12, Nr.
3.2.3 diese Thematik umfassend dargestellt ist. Die Geh- und Radwegefihrung bei
der Variante 4 fuhrt zu einer Erhéhung des (ohnehin im Straf3enverkehr vorhande-
nen) Gefahrenpotentiales, da sowohl bei der Radwegefuhrung nérdlich als auch
sudlich immer eine Querung der neuen Trasse der St 1066 erfolgen muss. Aus
diesem Grund stellt die Ortsumgehung ndrdlich von Sommerau (Variante 2) die
wesentlich sicherere Alternative dar, da hier keine Querung erforderlich wird. Bei
der Variante 4 ware neben den Mischgebietsflachen zuséatzlich das bestehende
Wohngebiet von Sommerau mit weiterem Entwicklungspotenzial in stidliche Rich-
tung betroffen.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die in der Unterla-
ge 1, Seite 17, Nr. 3.4 enthaltenen Darstellungen ausschlie3lich auf die Auswir-
kungen der untersuchten Varianten entsprechend ihren Trassenfihrungen und
den damit verbundenen Eingriffen abzielen. Auch insoweit liegt — im Gegensatz zu
dem Vorbringen mehrerer Einwender — eine Bewertung der Auswirkungen im Zu-
sammenhang mit der gewahlten Trassenvariante vor.

Soweit die Einwender weiter monieren lassen, dass bei der Variantenprifung der
Vorhabenstragerin die Tatsache nicht berucksichtigt worden sei, dass nach dem
Bundesverkehrswegeplan eine Verlegung der B 25 geplant sei und dies ohnehin
zu einem Grol3teil der (negativen) Effekte im Sutden fuhren werde, deren Vermei-
dung vorliegend von der Vorhabenstragerin als Argument fur die Trassenflihrung
im Norden ins Feld geftihrt wiirde, kann dem nicht gefolgt werden.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hierzu fest, dass die geplante Verlegung der B
25 lediglich als ,weiterer Bedarf mit Planungsrecht” im Bundesverkehrswegeplan
enthalten ist. Die Einstufung eines Vorhabens als ,weiterer Bedarf“ dokumentiert
jedoch nur, dass Uberhaupt ein Bedarf an dem Bauvorhaben besteht, nicht jedoch,
wann eine — mogliche — Umsetzung desselben erfolgen wird. Fur Projekte des wei-
teren Bedarfs — auch bei Planungsrecht — ist eine bauliche Realisierung friihestens
nach 2030, somit nach Ablauf des flir die vorliegende Planung angenommenen
Prognosehorizonts, zu erwarten. Zudem ist die Linienfihrung einer Verlegung der
B 25 im Bundesverkehrswegeplan nur grob dargestellt. Nachdem vorranging die
Projekte des vordringlichen Bedarfs zu planen sind, kann derzeit nicht gesagt wer-
den, wann Uberhaupt mit konkreten Planungen fiir ein solches Projekt zu rechnen
ist und wie die Trassenfuhrung ggf. verlaufen wird. Eine mogliche Verlegung der B
25 im Bereich von Sommerau ist deshalb vorliegend nicht bei der Abwagung (bzw.
Trassenvariante) zu bertcksichtigen.

Auch greift das Argument der Einwender, dass eine Verlegung der B 25 im Inte-
resse der Stadt Feuchtwangen liege und daher sinnvollerweise in die Varianten-
prifung mit aufgenommen werden muisse, nicht durch. Die Vertreter der Stadt
Feuchtwangen und damit der Vorhabenstrdgerin haben beim Erdrterungstermin
dargelegt, dass sich die Stadt nicht fur eine Verlegung der B 25 einsetze. Es be-
stehe Bedarf fir die sog. ,Westtangente®, ein darlber hinausgehender Bedarf fir
eine Verlegung der B 25 bestehe aus Sicht der Vorhabenstréagerin nicht.

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemafinahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange und dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fir
die Anlage von LandstralRen — RAL" sowie den ,Richtlinien fir den landlichen We-
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gebau — RLW*. Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbaupara-
meter bringen die anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von StralRen
zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstoft in-
soweit nur unter besonderen Umstéanden gegen das fachplanerische Abwagungs-
gebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074). Solche
besonderen Umstande liegen auch bei Berucksichtigung der konkreten drtlichen
Gegebenheiten und der im Anhorungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht
vor.

Gemald den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die Staatsstralle
zwischen Crailsheim und Feuchtwangen in die Verbindungsfunktionsstufe 3 einzu-
stufen. Hieraus ergibt sich gemaR RAL die Entwurfsklasse 3 fir den Staatsstra-
Renneubau. Die Planungsgeschwindigkeit fiir die Ortsumgehung von Sommerau
betragt 90 km/h. Die Ortsumgehung von Sommerau wird fir den allgemeinen Ver-
kehr freigegeben, wobei die Fihrung des Radverkehrs auf einen fahrbahnbeglei-
tenden Wirtschaftsweg vorgesehen ist. Die Linienfiihrung orientiert sich an der
Streckencharakteristik der Bestandstrasse, so dass insgesamt ein harmonischer
Trassenverlauf entsteht.

Die Knotenpunkte mit dem untergeordneten Wegenetz und dem Ortsanschluss
von Sommerau werden als héhengleiche Einmindungen ohne Lichtsignalanlage
vorgesehen. Der Querschnitt der Ortsumgehung von Sommerau ist gemafl RAL
fur die Entwurfsklasse 3 der RQ 11 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 8,00
m geplant. Der Trassenverlauf der GesamtmalRhahme untergliedert sich in zwei
Bereiche. Der Bereich von Bau-km 0-620 bis Bau-km 0+000 beinhaltet den Aus-
bau mit einer Verbreiterung der Bestandstrasse von 7,00 m auf 8,00 m am sudli-
chen Fahrbahnrand und folgt der bestehenden Linienfihrung im Grund- und
Aufriss mit Aneinanderreihung von gegensinnigen Radien. In diesem Streckenab-
schnitt wird der Waldbereich zwischen Sommerau und Reichenbach mit dem Kup-
penhochpunkt am ,Dengert® gequert.

Im Streckenbereich der Ortsumgehung von Sommerau von Bau-km 0+000 bis
Bau-km 1+799,981 umféahrt die Trasse ndrdlich die Ortslage und fiihrt maf3geblich
Uber landwirtschaftliche Flachen. Bei Bau-km 1+480 quert die Trasse den ,Detten-
bach“. Im Streckenabschnitt von Bau-km 0+150 bis Bau-km 1+100 erfolgte im
Rahmen der Entwurfsbearbeitung eine Trassenoptimierung mit Verschiebung um
insgesamt bis zu 50 m in nordliche Richtung gegeniber der Vorplanung, um die
Belange der Landwirtschaft bezlglich der Zerschneidungswirkung und Nutzbarkeit
der verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen bestmoglich zu wahren.

Die prognostizierten Verkehrsmengen fur den durchschnittlich taglichen Verkehr
sowie fur den Schwerverkehr entsprechenden den Anforderungen fur den RQ 11.
Dieser setzt sich zusammen aus 2 x 3,50 m Fahrstreifen zuziglich 0,50 m breiten
Randstreifen sowie beidseitig 1,50 m breiten Banketten. Die Bankette werden so-
wohl im Einschnitts- als auch im Dammbereich mit einer Breite von 1,50 m ausge-
fuhrt.

Die Querneigungen sowohl im Ausbaubereich von Bau-km 0-620 bis Bau-km
0+000 als auch im Neubaubereich von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+799,981 wer-
den entsprechend der RAL ausgefiihrt. Im Bereich der Verwindungen sind die er-
forderlichen L&angsneigungen zur Vermeidung von entwasserungsschwachen
Zonen eingehalten. Der Ortsanschluss von Sommerau erhalt gemal RASt eine
befestigte Fahrbahnbreite von 6,50 m zuzlglich. 1,00 m breiten Banketten. Mit der
Linienfihrung im Grundriss R = 100 m wird eine Fahrbahnaufweitung fur den Be-
gegnungsfall Lkw/ Lkw bzw. Bus/ Bus von 1,00 m zu einer Gesamtbreite von 7,50
m vorgesehen.
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Die neu anzulegenden Wirtschaftswege erhalten eine gegeniber der RLW 1999
um 0,50 m verbreiterte befestigte Fahrbahn. Die befestigte Fahrbahnbreite betragt
3,50 m zuziglich beidseitig 0,50 m breiter Bankette mit einer Kronenbreite von
4,50 m. Die Befestigung erfolgt fir landwirtschaftliche Wege mit mittlerer Bean-
spruchung.

Der bestehende Fahrbahnbereich der St 1066 zwischen dem Bauanfang in Rich-
tung Sommerau und dem Ortsausgang West wird zu einem Wirtschaftsweg rick-
gebaut. Die befestigte Fahrbahnbreite (Asphaltbauweise) betrégt gemal den
Festlegungen der Vorhabenstragerin 4,00 m zuziglich 0,75 m beidseitigen Ban-
ketten mit einer Gesamtkronenbreite von 5,50 m, um der Blndelung des landwirt-
schaftlichen Verkehrs zu entsprechen.

Wegen der technischen Details des Vorhabens im Einzelnen wird auf die Unterla-
ge 1 Seite 18 ff., sowie auf die Unterlagen 5, 6 und 14 verwiesen. Zusammenfas-
send ist festzustellen, dass die einzelnen Stralenbestandteile nur so grof3
bemessen wurden, wie es fir eine gefahrlose Abwicklung der zukinftigen Ver-
kehrsbelastung jeweils erforderlich ist. Eine (weitere) Reduzierung des Aus-
baustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht
vertretbar.

Zwei Privateinwender tragen vor, dass eine Anbindung des offentlichen Wirt-
schaftswegs mit der Bauwerksummer 2.2 (vgl. Unterlage 5 Blatt 1a Lageplan) an
die neue Ortsumgehung aus Griinden der Verkehrssicherheit geeigneter sei als
die plangemaf vorgesehene Anbindung des Wirtschaftsweges mit der Bauwerks-
nummer 2.1. Die Sichtverhéltnisse seien bei dem Weg mit der Nr. 2.2 besser als
bei der vorgesehenen Wegeanbindung mit der Nr. 2.1. Der Erschlieung eines im
jeweiligen Eigentum stehenden oder von einem Einwender bewirtschafteten
Grundstucks diene dieser Weg allerdings nicht.

Hierzu ist festzustellen, dass gemal den planfestgestellten Unterlagen bei der
Einmindung Nr. 2.1 in die neue Trasse der St 1066 eine Sichtweite von 200 m —
als richtlinienkonformes Maf} — in jedem Fall erreicht wird. Zudem ist an dieser
Stelle, entgegen der Auffassung beider Einwender, keine Querung der StralRen-
trasse vorgesehen. Die Anbindung des Wirtschaftsweges Nr. 2.1 dient ausschliel3-
lich zur Anbindung des parallelen Wirtschaftsweges (Regelungsverzeichnis Nr.
1.6) an die Staatsstral3e.

Bei einem Anschluss des Weges Nr. 2.2 an die St 1066 misste im derzeitigen Be-
reich der Parallelweg mit der Nr. 1.6 von der St 1066 weiter abgertickt werden.
Dies erfordert einen unverhaltnisméfig hohen Eingriff in den angrenzenden Wald-
bestand sowohl im Zuge der westlich angrenzenden Stitzmauer des Einschnitts-
bereiches, als auch in den ostlich angrenzenden Ubergangsbereichen der
Waldflachen. Zudem wirde sich mit einer Anbindung des Weges Nr. 2.2 an die St
1066 eine schrag versetzte Kreuzung in Verbindung mit dem als Bauwerksnum-
mer 2.3 gekennzeichneten Weg ergeben. Diese ist jedoch aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit als dufRerst bedenklich einzustufen, da kein ordnungsgemales
Rechtseinbiegen gefolgt von Linksabbiegen sichergestellt werden kann.

Eine Verlegung dieser Anbindung, wie von den beiden Einwendern gewinscht, ist
daher sowohl aus Griinden der Verkehrssicherheit, als auch aus naturschutzfach-
licher Sicht nicht vertretbar. Die vorgesehene Variante Nr. 2.1. ist aufgrund der to-
pographischen Gegebenheiten nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde
verkehrssicherer und damit vorzugswirdig, so dass die Einwendungen zurickge-
wiesen werden.
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Des Weiteren tragt einer der beiden Einwender vor, dass der parallel zur Staats-
stral3e verlaufende noérdliche Wirtschaftsweg vom Abzweig der Brucke bis auf HO-
he des RRB 2 bitumints befestigt werden sollte. Bislang sei dieser lediglich als
geschotterter Weg geplant. Durch eine mdgliche Staubentwicklung auf dem Schot-
terweg konne die Sicht auf der St 1066 moglicherweise eingeschrankt sein. Aus
den planfestgestellten Unterlagen geht hervor, dass diese Wegetrasse eine was-
sergebundene Decke mit 3,50 m Breite und beidseitigen Banketten (befahrbare
Breite somit 4,50 m) erhalt. Diese Art der Befestigung entspricht vollumfanglich
den Vorgaben der RLW 99, so dass eine Anderung der Planung insoweit nicht
veranlasst ist. Nach Einschatzung der Vorhabenstragerin, der sich die Planfeststel-
lungsbehdrde anschlieft, verursachen langsam fahrende landwirtschaftliche Fahr-
zeuge keine (Ubermafige) Staubentwicklung, welche die Verkehrssicherheit auf
der St 1066 einschranken wirde.

Mehrerer Einwender lassen monieren, dass zukiinftig nur noch zwei statt der bis-
her vorhandenen acht Zufahrten auf die neue Umgehungstrasse vorgesehen sei-
en. Dies wirde die Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen
erschweren sowie die Verkehrssicherheit insgesamt beeintrachtigen. Die erste Zu-
fahrt sei zu steil geplant, von der zweiten Zufahrt im Osten der neuen Trasse (im
Bereich der Fl.- Nr. 2125 Gem. Aichenzell liegend) sei eine vollstandige Sicht bis
zum Kreisverkehr nicht gegeben, was zu einer Erhéhung des Verkehrsrisikos fih-
re.

Dieser Einwand greift nicht durch. Die erste Zufahrt wurde richtlinienkonform ge-
plant. Die festgestellte Planung gewahrleistet, dass die fur die Ortsumgehungs-
trasse nach RAL erforderlichen Haltesichtweiten Uberall eingehalten werden. Im
angesprochenen Streckenabschnitt verlauft die Ortsumgehung in Dammlage. Aus
diesem Grund ist der Kreisverkehr bereits von weitem erkennbar, die erforderli-
chen Sichtweiten sind eingehalten. Mit Ausnahme in Blickrichtung Kreisverkehr
sind Uberall die erforderlichen Anfahrsichtweiten eingehalten. Aber auch die An-
fahrsicht in Richtung Kreisverkehr wird in Anbetracht des dort tatsachlich fahrbaren
geringeren Geschwindigkeitsniveaus als ausreichend erachtet. Weiterhin ist darauf
hinzuweisen, dass zwischen dem Ortsanschluss von Sommerau und dem Kreis-
verkehr keine Zufahrts- bzw. Querungsmdoglichkeit besteht. Die hdhenfreie Que-
rung mit einem Brickenbauwerk Uber die neue Trasse bei Bau-km 1+095
gewadhrleistet ein zigiges und uneingeschranktes queren der Ortsumgehung, wo-
bei die Langsneigung mit maximal 8% den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
in vollem Umfang entspricht. Eine Verschlechterung der Verkehrssicherheit ge-
geniiber dem Istzustand kann somit nicht eintreten. Im Gegensatz kann durch die
Zielsetzung der Planung vielmehr ein flissiger Verkehr auf der neuen Umgehung
gewadhrleistet werden. Durch die Bindelung der Zufahrten wird zudem eine hdhere
Verkehrssicherheit erreicht. Einmindungen sind stets unfalltréachtig, so dass mit
einer Reduzierung der Zufahrten zugleich eine Beseitigung potentieller Gefahren-
stellen erfolgt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Grundstickseigenti-
mer zwar einen Anspruch darauf haben, dass Uberhaupt eine - zumutbare - Er-
schlielBung der landwirtschaftlichen Grundstiicke hergestellt wird, grundsatzlich
aber nicht auf den Erhalt aller Bestandszufahrten. Anhaltspunkte dafir, dass die
vorliegende Planung im Hinblick auf die Erschliedung zu besonderen unzumutba-
ren Harten fiihre, vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen.

Die Einwender lassen weiter vorbringen, dass mit der Teilentsiegelung der ,alten
StaatsstralRe” ein weiterer Unfallschwerpunkt geschaffen werde. Der dann vorhan-
dene kombinierte Wirtschaftsweg sei als Radweg fiir eine Begegnung mit landwirt-
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schaftlichen Fahrzeugen aufgrund seiner Dimensionierung nicht geeignet. Fiur die
Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen ware es ohnehin glnstiger, wenn
die ,alte Staatsstralle” ganz zurtickgebaut wirde.

Die festgestellte Planung sieht vor, dass die Trasse der ,St 1066 alt* auf eine be-
festigte Fahrbahnbreite von 4,00 m, zuziglich Bankette (je 0,75 m), somit auf ins-
gesamt 5,50 m Kronenbreite zuriickgebaut wird. Dieser Ausbaustandard wird den
Anforderungen (der RLW 99) als kombinierter Wirtschafts- und Radweg in vollem
Umfang gerecht. Der neue Weg dient zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Fl&-
chen und ersetzt den Grunweg, der derzeit entlang der bestehenden Staatsstral3e
verlauft. Im Erorterungstermin haben samtliche Einwender Ubereinstimmend er-
klart, dass der vorgenannte Grinweg von ihnen nicht benétigt werde. Auf diesen
Grunweg kann verzichtet werden, nicht jedoch auf die Erschliefung Uber die zu-
rickgebaute ,alte” Staatsstralle.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Bei der Trassierung wurde darauf geach-
tet, dass durch das Vorhaben keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (8
50 BImSchG).

Verkehrslarmschutz
Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-
lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 dieser Ver-
ordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel — auf
die es insoweit allein ankommt — verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en
nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en -
Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die in Unterlage 17.1 (Ergebnisse der
Schalltechnischen Untersuchungen) bzgl. der Schallimmissionen aus dem Stra-
Renverkehr aufgefiihrten Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entschei-
dung herangezogen werden, wurden auch nach dieser Berechnungsmethode
ermittelt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von
dem fur besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsitu-
ationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die hier ein
Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind nicht gegeben.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den zu bauenden oder zu andernden Ver-
kehrsweg. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Die Bildung eines Summen-
pegels kann lediglich dann geboten sein, wenn ein neuer Verkehrsweg in Zusam-
menwirkung mit Vorbelastungen durch andere Verkehrswege insgesamt zu einer
Larmbelastung fihren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in
die Substanz des Eigentums verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 20.05.1998, NVwZ 1999, 67-70; Urteil vom
10.11.2004, UPR 2005, 191-193; Urteil vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37).
Fur eine derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind hier aber keinerlei An-
haltspunkte ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Straf3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:
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a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Auf die Darstellungen in Flachennutzungsplanen
kann dabei nicht abgestellt werden.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fiir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die fur die Immissionsberechnung maf3gebliche stiindliche
Verkehrsstarke und der Lkw- Anteil auf dem vom Vorhaben betroffenen Abschnitt
der St 1066 wurden im Auftrag der Vorhabenstragerin zutreffend mit den der Pla-
nung zu Grunde liegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrs-
starken (DTV) berechnet. Die in Unterlage 1 Nr. 2.4.2 auf den Seiten 4 bis 7
dargestellten Ergebnisse der Stralenverkehrsprognose (diese wurde vom Biro
Modus Consult UiIm GmbH am 06.08.2013 erstellt) fir das Jahr 2030 beruhen
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde auf ausreichenden Daten, wur-
den mit einer geeigneten Methode ermittelt und sind nachvollziehbar; sie bilden
damit eine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Ein lAngerer Prognosezeitraum
musste nicht gewahlt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, UPR 1996,
346-349).

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist- Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Schallpegelmessungen sind lediglich Momentaufnahmen, die
die derzeitige Verkehrsstarke sowie aktuelle Witterungseinfliisse widerspiegeln,
aber nicht die zukinftige Situation darstellen kénnen. Die Immissionsberechnun-
gen auf der Grundlage der RLS-90 gewéhrleisten demgegentber wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung einer Vielzahl konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und sind fir die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Der Bau der Ortsumgehung Sommerau stellt einen StralRenneubau im Rechtssinn
dar, da eine vollkommen neue Stral3entrasse auf einer Lange von rund 1.800 m
errichtet werden soll. Jedoch erfordert das Neubauvorhaben keine Mafnahmen
zur Verkehrslarmvorsorge, da die schalltechnischen Berechnungen ergeben ha-
ben, dass es an keinem der untersuchten Anwesen zu Grenzwertiiberschreitungen
kommt.
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Die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage 17.1) dokumen-
tieren, dass im Bereich der Mischgebietsnutzungen grundsatzlich nicht nur die
maflgebenden Grenzwerte fir Mischgebiete deutlich unterschritten (Unterschrei-
tung um mindestens 5 dB(A)), sondern sogar die Grenzwerte fir Wohngebiete so-
wohl tagsiUber als auch nachts eingehalten werden. FUr das Wohngebiet in
Sommerau belegen die Beurteilungspegel die Unterschreitung des maf3geblichen
Grenzwertes zur Nachtzeit um mindestens 7 dB(A). Wie die fassadenbezogenen
Berechnungen der Immissionsorte deutlich machen, sind keine Grenzwertiber-
schreitungen durch den Neubau der St 1066 Ortsumgehung Sommerau zu erwar-
ten, so dass kein Anspruch auf Larmvorsorge gemaf § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
besteht. Zudem werden die Orientierungswerte nach DIN 18005 im Zusammen-
hang mit NeuerschlieBungen innerhalb des bestehenden Misch- sowie Wohnge-
bietes eingehalten. Die im Einzelnen untersuchten Anwesen in Sommerau sind
dem Anhang 2 der Unterlage 17.1 ,Verkehrslarmimmissionen Ergebnistabelle fas-
sadenbezogener Beurteilungspegel® zu entnehmen.

Die durchgefihrten Schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50
der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz), Gberprift und die
Richtigkeit der Ergebnisse bestatigt. Anspriiche auf SchallschutzmalRhahmen be-
stehen somit im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht.

Mehrere Einwender lassen vorbringen, dass die neue Ortsumgehung zu einem
hoheren Verkehrsaufkommen (insb. LKW-Verkehr) fiihre, was eine erhebliche
Mehrbelastung an Larmimmissionen fur die Anwohner zur Folge hétte. Die Plausi-
bilitat der Verkehrsprognose und der darauf beruhenden Larmberechnungen wer-
de bezweifelt. Ein einzelner Einwender flgt erganzend an, dass seiner Erfahrung
nach gerade in den Nachtstunden der LKW-Verkehr zunehme und dies zu einer
héheren Larmbelastung als tagstber fihren werde. Somit kdnne — nach seiner
Auffassung — die Verkehrsprognose nicht richtig sein.

Zu den Einwendungen ist festzustellen, dass die schalltechnischen Untersuchun-
gen gemal den Vorgaben der RLS-90 durchgefiihrt worden sind. Hierbei sind die
maflgebenden Geschwindigkeiten fir Pkw mit 100 km/h und fir Lkw mit 80 km/h
berticksichtigt worden, so dass unter Bezugnahme der Verkehrsmenge zum Prog-
nosehorizont 2030 die maximalen Verkehrslarmemissionen in Ansatz gebracht
worden sind. Die entsprechenden Anteile des Schwerverkehrsaufkommens zum
Tages-/ Nachtzeitraum wurden entsprechend der verkehrsplanerischen Untersu-
chung berticksichtigt. Demzufolge ist nachts auch ein deutlich héherer LKW-Anteil
am Gesamtverkehr in Ansatz gebracht worden als tagsliber. Die Gesamtzahl der
LKW ist nachts jedoch deutlich geringer als tagsiuber. Nach fachlicher Aussage
des Sachgebietes 31 der Regierung von Mittelfranken (Straf3enbau) ware fir eine
Uberschreitung der hier in einschlagigen Mischgebietswerte in etwa das fiinffache
der prognostizierten Verkehrsmenge erforderlich Die o0.g. Vortrage sind nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde daher nicht geeignet, die zu Grunde liegen-
de Verkehrsprognose der Modus Consult GmbH zu erschiittern.

Ergénzend hat die Vorhabenstragerin im Erdrterungstermin zur Bestandssituation
glaubhaft dargelegt, dass im Prognosejahr 2030 ohne den Bau der Ortsumgehung
an sieben Wohngebauden mit einer Uberschreitung der Werte von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts im Ortskern von Sommerau (Geschwindigkeit von 50 km/h)
zu rechnen sei. Derzeit treffe dies bereits auf funf Wohngeb&ude zu. Hingegen
wirden beim Bau der Ortsumgehung im Prognosejahr generell Wohngebietswerte
eingehalten (obwohl nur Mischgebietswerte zu fordern seien). Insgesamt entstehe
fur die Einwohner von Sommerau somit ein deutlicher Entlastungseffekt.
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2.3.4.2

Schadstoffbelastungen

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren.

Die Schadlichkeitsgrenze fur Luftschadstoffe ist durch die Vorgaben der 39. BIm-
SchV normativ festgelegt. Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist in-
dessen mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Strallenbauvorha-
bens. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung
der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine
solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2
BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom
23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehorde kann dem Gebot
der Problembewaltigung vielmehr dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhal-
tung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zu-
standigen Behorde Uberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vor-
habens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln
der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbaren-
den Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vorhaben nicht die
Moglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den Mitteln der Luft-
reinhalteplanung zu sichern.

Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall offensichtlich erflillt. Das planfestge-
stellte Vorhaben beinhaltet eine Verlegung der St 1066 aus dem Ortskern von
Sommerau und flhrt sogar zu einer wesentlichen Verringerung der Feinstaub-
bzw. Umweltbelastung insgesamt fiir die Einwohner in diesem Bereich.

Die Immissionssituation im Untersuchungsgebiet wird vor allem durch die vorhan-
denen Emissionen auf der St 1066 gepragt. Fur die Beurteilung in Bezug auf das
Bauvorhaben ist entscheidend ist, ob die erhohten Immissionen zu Uberschreitun-
gen der Grenzwerte im relevanten Untersuchungsbereich fiihren.

Die Abschéatzung der Luftschadstoffe mit dem PC-Berechnungsprogramm nach
der RLUS 2012 zeigt, dass die von der im Programm ausgehenden Immissionen —
Vorbelastung und Zusatzbelastung — die fir den StraRenverkehr relevanten Im-
missionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Vegetation
nach der 39. BImSchV, an dem relevanten Immissionsort nicht tiberschreiten.

Die Grenzwerte der 39. BImSchV fur den Tagesmittelwert PM1o (Feinstaub) sowie
die Stundenmittelwerte der NO2-Immissionen an den relevanten Immissionsorten
werden am Fahrbahnrand der St 1066 auf HOhe der Ortslage Sommerau nicht
Uberschritten. An dem zur St 1066 OU Sommerau unginstig gelegenen Immissi-
onsort Sommerau Haus Nr. 2, mit einem Abstand von 120 m zum Fahrbahnrand,
werden im Kalenderjahr die Grenzwerte fir PMiwo zehnmal und fir NO:z einmal
uberschritten. Zulassig sind jedoch 35 Uberschreitungen fiir PMio sowie 18 Uber-
schreitungen fir NO2. Somit ergeben sich fiur die Ortslage von Sommerau keine
Uberschreitungen der zulassigen Grenzwerte. Im Einzelnen darf insoweit auf die
Unterlage 17.2 (Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchungen) verwiesen werden.

Das Sachgebiet 50 bei der Regierung von Mittelfranken hat die Ergebnisse der
Luftschadstoffuntersuchungen in der Unterlage 17.2 (ebenfalls) Gberprift und de-
ren Richtigkeit bestétigt. Die zugrunde gelegten Parameter fir das Rechenmodell
sind aus fachlicher Sicht plausibel. Spezielle Vorbelastungswerte aus dem néahe-
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ren Umfeld der Baumal3nahme liegen nach Aussage des Sachgebiets 50 nicht vor,
so dass die Verwendung gebietstypischer Werte nach Anhang A der RLuS 2012
nicht zu beanstanden ist.

Aus den Berechnungen ergibt sich dass die Grenzwerte der 39. BImSchV fur
schadliche Immissionen am Immissionsort ,nachste Wohnbebauung an der St
1066“ unterschritten werden. Aus der Sicht des Immissionsschutzes — Luftreinhal-
tung bestehen daher gegen den Planfeststellungsentwurf keine Bedenken. Es ist
vielmehr zu erwarten dass es durch die geplante Ortsumgehung im Ortskern von
Sommerau zu einer Verbesserung der lufthygienischen Situation kommt da sich
der Abstand des verursachenden StraRenverkehrs zu den relevanten Immission-
sorten gegenuber der alten Trassenfilhrung vergrofert.

Naturschutz- und Landschaftspflege
Verbote

Zwingendes Naturschutzrechtsteht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/ geschitzte Flachen/ allgemeiner Artenschutz

FFH- und SPA- Gebiete sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Solche Gebiete
liegen auch nicht im Umfeld des Vorhabens in einer Entfernung, in der Beeintrach-
tigungen durch das Vorhaben zumindest denkbar waren.

Die Uberwiegenden Teile des Untersuchungsraumes (nordlich der bestehenden St
1066) liegen innerhalb des Naturparks ,Frankenhéhe” (Bayerisches Landesamt fiir
Umwelt 2012 A) Die Waldgebiete nordlich der St 1066 sind als Schutzzone dieses
Naturparks zusatzlich als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (Bayerisches
Landesamt fir Umwelt 2012 B). Ein (auf3erst) geringer Teil des Bauvorhabens
(Boschungsflache mit Wegeanteil im westlichen Bauanfangsbereich) liegt inner-
halb dieser Schutzzone. Gemal § 6i. V. m. 8 4 Nr. 3 Buchstabe a der Verordnung
Uber den ,Naturpark Frankenhéhe® vom 06.12.1988 (GVBI S. 384 — im Folgenden
,NVO* genannt) sind u.a. alle Handlungen verboten, die erhebliche oder nachhalti-
ge Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verursachen. Durch das Vorha-
ben wird neben der genannten kleinrAumigen Flacheninanspruchnahme auch in
einem geringen Umfang das Landschaftsbild dauerhaft verandert.

Nach fachlicher Einschatzung der héheren Naturschutzbehérde ist diese kleinréau-
mige und nur im auBersten Randbereich durch das Vorhaben hervorgerufene Be-
eintrachtigung nicht als erheblich im Sinne des 0.g. Verbotstatbestands der NVO
einzustufen, so dass eine Erlaubnis nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 1
NVO vorliegend nicht erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich
dieser fachlichen Einschatzung an.

In weitere Schutzgebiete nach 88 20 ff. BNatSchG greift das Vorhaben nicht ein.

Fur die Uberbauung/ Beseitigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan an-
gegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehorde auf
Grund der Ausgleichbarkeit der entstehenden Beeintrdchtigungen (siehe hierzu
nachfolgend unter C. 2.3.5.3.3) sowie im Hinblick darauf, dass gewichtige fir das
Vorhaben sprechenden Griinde hier auch eine Zurickstellung der Belange des Bi-
otopschutzes rechtfertigen, gemafn Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG mit diesem
Beschluss eine Ausnahme zu. Aus den gleichen Grunden lasst die Planfeststel-
lungsbehorde auch die Uberbauung bzw. Beseitigung von nach Art. 16 Abs. 1 Satz
1 BayNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteilen zu (Art. 16 Abs. 2 i. V. m.



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2016, Gz. RMF-SG32-4354-3-5 Seite 37

23512

Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG), soweit dies fiir die Verwirklichung des Vorha-
bens notwendig ist. Diese Entscheidungen werden von der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses erfasst, ein gesonderter Ausspruch ist nicht er-
forderlich (Art 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVi{G).

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es inshesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken, lebende Zau-
ne, Gebusche und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit Aushahme schonender Form-
und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist gem. § 39 Abs. 7
BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG, verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder —gebiische einschlief3lich Ufer-
gehdlze oder —gebiusche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige
Weise zu beeintrachtigen.

Es ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass im Zuge der Realisierung der MalRnah-
me sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beein-
trachtigt werden. Gem. 8 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote
jedoch nicht fur — wie vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Na-
tur und Landschaft (siehe dazu unten). Mit der Abarbeitung der Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelan-
gen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungs-
antrags BT-Drs. 16/13430). Unabhangig davon sieht die festgestellte Planung vor,
die vorgesehenen Geholzrodungen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. nur im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28./ 29.02, vorzunehmen (vgl. hierzu Unterlage 1 Nr. 6.4. so-
wie Unterlage 9.3).

Besonderer und strenger Artenschutz

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 44, 45 BNatSchG) ist Voraus-
setzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Sie soll die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie prifen, ob gegebenen-
falls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Ver-
boten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier
nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulas-
sung des Vorhabens nicht entgegen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vo-
raus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die
eine verbotstatbestandsmalige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In die-
sem Zusammenhang ist — basierend auf der Ausrichtung der Verbotstatbestande
auf die dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten, auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population bzw. auf die Signifikanz der Individuen-
verluste — auch die Wirkungsempfindlichkeit zu betrachten. Es kdnnen daher zu
Beginn der Prifung die Arten ,abgeschichtet® werden, die auf Grund vorliegender
projektbezogener und allgemein verfiigbarer Daten oder artspezifischer Verhal-
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tensweisen als nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kon-
nen. Die Arten, hinsichtlich derer eine Abschichtung nicht méglich ist, sind grund-
satzlich einzeln zu priofen. Aulerdem sind, da die Verbotstatbestédnde
uberwiegend auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bzw. auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion bezogen sind, auch zu diesen Sachverhalten Feststellungen zu treffen. Die
Untersuchungstiefe hangt mafR3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Das Recht nétigt
nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht
(vgl. BVerwG, Beschlusse vom 18.06.2007, NuR 2007, 754-757, und vom
13.03.2008 -9 VR 9/07- juris). Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine am
Maflstab praktischer Vernunft ausgerichtete Priufung (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, BVerwGE 131, 274-315).

Das methodische Vorgehen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP),
die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert
sich an den von der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern herausgegebenen "Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" in
der Fassung mit Stand 01/2013 und ist nicht zu beanstanden. Die methodischen
Grundlagen der Untersuchung sind unter Ziffer 1.2 der Unterlage 19.3 dargestellt,
auf die Bezug genommen wird. Die Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Beeintrachtigungen, die in den festgestellten Planunterlagen enthalten
sind, wurden dabei berticksichtigt. Auch die neuere Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts im sog. "Freiberg-Urteil" (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
BVerwGE 140, 149-178), nach der die gesetzliche Freistellung unvermeidbarer
To6tungen vom Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht im Einklang mit Unionsrecht steht, wurde bei der Erstellung der
Untersuchung bericksichtigt.

Die Untersuchung kommt (auRer im Hinblick auf eine vergleichsweise kleinen Po-
pulation der Zauneidechse, siehe dazu sogleich unten) zu dem Ergebnis, dass
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berlicksich-
tigung der in den festgestellten Unterlagen vorgesehenen VermeidungsmaRnah-
men weder fir Arten des Anhangs IV der FFH- RL noch flir europaische
Vogelarten i. S. v. Art. 1 V- RL erfillt werden. Dadurch, dass die Unterlage 19.3
mit diesem Beschluss flr die Vorhabenstragerin verbindlich gemacht wird, ist die
Beachtung bzw. Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen auch sichergestellt.
Den Einschéatzungen der Untersuchung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde
insoweit an, nachdem sich auch die héhere Naturschutzbehdérde aus naturschutz-
fachlicher Sicht mit der Untersuchung einverstanden erklart hat.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Erhebung wurden allerdings einzelne
Exemplare der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet westlich von Sommerau, im
Bereich der geplanten Stral3enerweiterung, auf den Béschungen beidseitig der be-
stehenden St 1066 nachgewiesen. Nérdlich der St 1066 hat der Gutachter 10
Exemplare nachgewiesen, sudlich waren es 5 Individuen. Der Gutachter stellt fest,
dass eine unmittelbare Schadigung von Individuen baubedingt entstehen kénne,
da der vom Vorhaben betroffene Bereich der StraRenbdschungen fir die Zau-
neidechsen als Lebensraum diene. Bauzeitliche Enthahmen, Beschadigungen und
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten seien deshalb nicht auszu-
schlieBen. Weiter wird auf den Seiten 20 ff. der Unterlage 19.3 ausgefiihrt, dass
sich im Erweiterungsbereich der St 1066 die Verkehrsmengen im Planungsfall
2030 gegenuber dem Prognosenullfall 2030 nicht verandern werden (vgl. hierzu
auch Unterlage 19.1. T Nr. 3.2.2). Zusatzliche verkehrsbedingte Totungen und
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Verletzungen seien deshalb nicht gegeben. Im Bereich der tangierten Reprodukti-
ons-, Rast- und Ruheplatze des Ausbauabschnitts seien jedoch Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Dies konnte auch zu Tétungen oder Verletzungen einzelner
Individuen fuhren, so dass aus gutachterlicher Sicht insoweit die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sei.

Die Notwendigkeit einer solchen Ausnahme wird von der Planfeststellungsbehdrde
entgegen der gutachterlichen Aussage (vgl. Unterlage 19.3) jedoch nicht gesehen.
Denn ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fuhrt zu der Auslegung, dass
der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich
das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra3enbauvorhaben in
signifikanter Weise erhdht. Dabei sind MaRnhahmen, mittels derer solche Kollisio-
nen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflug-
hilfen, Leitstrukturen u.d., in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das
Totungsverbot dann nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschéatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen
kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der
mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B. von einem
Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009,
302).

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine vergleichbare Bagatellgrenze
auch bei MalRnahmen zur Errichtung des Vorhabens gilt. Wird das baubedingte
Totungsrisiko durch VermeidungsmafRnahmen bereits bis zur Schwelle des allge-
meinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen,
gesenkt, kann nach dem Malstab praktischer Vernunft keine weitergehende ar-
tenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
BVerwGE 149, 31-52).

Die Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde enthélt die Kernaussage,
dass aufgrund der vergleichsweise kleinen Population der Zauneidechse (ca. 15
Tiere) und der raumlichen Uberschaubarkeit der Standorte von einer hohen Er-
folgsquote bei der Vergramung der Tiere (vorgesehene Vermeidungsmafl3nahme
V1) auszugehen ist. In Verbindung mit der geplanten CEF-MalRBhahme C1 (Anlage
von Habitatelementen wie Steinhaufen und Gehdlzstapel als Unterschlupf und
Sonnenplatze entlang der St 1066) ist davon auszugehen, dass die verbleibenden
Verluste einzelner Individuen gering sind und nicht zu einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko fuhren. Im Hinblick auf die weiter oben bereits zitierte Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bzgl. der Bagatellgrenze auch bei Mal3-
nahmen zur Errichtung des Vorhabens wird im Ergebnis vorliegend — entgegen der
Annahme in der saP — der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht erfillt. Das baubedingte To-
tungsrisiko beschrankt sich, wie von der héheren Naturschutzbehérde dargelegt,
auf einzelne Tiere und liegt damit nicht hoher als dasjenige, welchem einzelne Tie-
re ohnehin in der Natur unterliegen. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich
dieser fachlichen Bewertung vollinhaltlich an. Die zusétzliche Prifung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwégung

Bei der Planfeststellung nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWwG ist die Umweltvertraglich-
keit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft wer-
den diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
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Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus erge-
benden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderun-
gen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang - neben dem vorstehend bereits be-
handelten Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie dem allge-
meinen und besonderen Artenschutz - der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
Zu.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern; auf die Beschreibung der vor-
gesehenen MafRRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. —minimierung in den Nrn.
5.2 bzw. 5.4 der Unterlage 19.1.T (Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlaute-
rungsbericht) wird verwiesen. Das Vorhaben muss aber nicht im Hinblick auf die
im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn
die fur das Vorhaben sprechenden Belange wiegen hier nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtérde schwerer. Den Naturschutzbelangen steht nach der
Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonde-
res Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.
Unter Bertcksichtigung aller maf3geblichen Gesichtspunkte wird das Vorhaben so,
wie es beantragt bzw. im Rahmen der Tekturplanung geandert wurde, jedoch fir
zulassig gehalten bzw. eine andere Losung nicht flr zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen konnen. Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur
und Landschaft vornimmt, ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) und unvermeid-
bare Beeintrdchtigungen durch MalRnhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen (Er-
satzmalBnahmen) (8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschatft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen we-
der zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und
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gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwé-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 gel-
tenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzuse-
hen, wenn das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorha-
bens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur
sog. Folgenbewaltigung.

Die festgestellte Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot;
auf die Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-
nahmen in der Nr. 5.2 (z.B. Optimierung der Trassierung, um die Zerschneidungs-
wirkung der landwirtschaftlichen Flachen so gering als mdglich zu halten,
Optimierung der Gradiente, um die Flacheninanspruchnahme zu minimieren) und
Nr. 5.4 (VermeidungsmalRnahmen V1 — V 5) der Unterlage 19.1.T wird Bezug ge-
nommen. Um hier aber - wie geboten - alle zumutbaren Mdglichkeiten zur Ein-
griffsminimierung auszuschoépfen, hat die Planfeststellungsbehérde erganzend die
Auflage A.3.3.6 verfiigt. Die Aufnahme dieser Auflage in den Beschluss war u.a.
zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Vogelbrut- und Aufzuchtzeit ange-
zeigt.

Die Auflage A.3.3.2 enthalt entsprechende Funktionskontrollen zur Dokumentation
der Wirksamkeit der CEF-Mallnahmen C1 (Optimierung von Zauneidechsenle-
bensraumen) und C2 (Verschluss potentieller Fledermausquartiere). Insbesondere
die Abstimmung der Kontrollen mit der hoheren Naturschutzbehorde gewéhrleistet
ein zuverlassiges Einhalten der verflugten artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafnahmen.

Wie bereits unter C.2.3.5.1.2 ausfuhrlich dargelegt, sind (insbesondere) die in den
Unterlagen 19.1 T und 19.3 beschriebenen Malinahmen zum Schutz der (kleinen)
Population der Zauneidechse, sowie die damit zusammenhangende Auflage A.
3.3.2 nach Auffassung der héheren Naturschutzbehérde ausreichend. Die Plan-
feststellungsbehdrde schlief3t sich dieser Bewertung an. Somit ist festzustellen,
dass unter Berticksichtigung der verfigten Nebenbestimmungen die festgestellte
Planung dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot genlugt. Weitere Moglich-
keiten, die entstehenden Beeintrachtigungen mit zumutbarem Aufwand (noch wei-
ter) zu verringern, sind nicht erkennbar.
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2.3.5.3.3 Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Verpflichtung zu moglichen Ausgleichsmalinahmen ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zugénglich. Seit 01.03.2010 steht der Ersatz gleichwertig
neben dem Ausgleich (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichs- und Ersatzflachen erfolgt
auf der Basis der "Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben" vom 21.06.1993¢
(kUnftig: "Grundsatze") gemalR der gemeinsamen Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen Staatsministeriums fir
Landesentwicklung und Umweltfragen. Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachen-
bedarfs sind dabei maRgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen der Straf3en-
baumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wech-
selbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erho-
lung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Nach diesen
"Grundsétzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Eingriffsarten je nach
Intensitat des Eingriffs Flachen fur den Ausgleich oder Ersatz vorgesehen, deren
Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Da wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs derzeit nicht vorliegen, geben die
"Grundséatze" im Interesse einer einfachen und gleichméaRigen Beurteilung
Grundsatze und Richtwerte fir die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf
denen die zur Erreichung des Ausgleichs erforderlichen Malinahmen durchzufih-
ren sind. Die "Grundsatze" ermdglichen die Ermittlung fir den Ausgleichsumfang
im Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichts-
punkte und gewahrleisten im Regelfall einen flaichenmaRig ausreichenden Aus-
gleich. Fiur die Planfeststellungsbehdrde besteht kein Anlass, die genannten
Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfallen
von den Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfir
eine stichhaltige und individuelle Begrindung vorgelegt wird. Die Heranziehung
dieser "Grundsatze" wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
ausdricklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,
1154; Urteil vom 15.01.2004, DVBI. 2004, 642). Auch war in vorliegendem Fall
noch nicht die Bayerische Kompensationsverordnung anzuwenden, weil der vor-
liegende Antrag auf Durchfiihrung der Planfeststellung vor dem einschlagigen
Stichtag bei der Regierung von Mittelfranken eingegangen ist.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8
15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Minimierungs- und SchutzmalRhahmen
verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens im Wesentlichen folgende Beein-
trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

e Versiegelung und Uberbauung landwirtschaftlicher Nutzflachen (Ackerflachen
und frisches Grinland)

e Uberbauung von Erholungsflachen und landschaftsbildpragenden Strukturen
(z.B. von Einzelbaumen, Obstbaumen, Heckenstrukturen und Feldgehdlzen)
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e Versiegelung und Uberbauung amtlicher sowie eigenkartierter Biotope (z.B.
Geholze, StraRensadume, FlieRgewasser, Gras-/Krautflur usw.)

e Zerschneidungseffekte bzw. Verkleinerung von zusammenhangenden Okoto-
pen sowie Eingriff in das Landschaftsbild

e Beeintrachtigungen der Flugkorridore von Fledermausen

Zur Kompensation dieser Beeintrachtigungen sieht die festgestellte Planung die
AusgleichsmalRnahme A 1 bis A 5 vor, welche in der Nr. 5.4.4 der Unterlage 19.1 T
detailliert dargestellt sind. In Tabelle 20 der Unterlage 19.1 T sind die Eingriffe den
Ausgleichsmalinahmen gegeniber gestellt. Dem durch die Eingriffe verursachten
Kompensationsbedarf fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen von 2,09 ha, stehen
Ausgleichsmalinahmen in einem Kompensationsumfang von 2,10 ha gegeniber.
Hinsichtlich der Einzelheiten dieser MaRnahmen wird auf die Beschreibung in Un-
terlage 19.1. T sowie in Unterlage 9 verwiesen.

Nachdem die AusgleichsmaBhahmen A 5.1, A 5.2 und A 5.3 sowohl dem forstli-
chen als auch dem naturschutzfachlichen Ausgleich (multifunktionaler Ausgleich)
dienen und mit dem Ziel ,Aufwertung des Lebensraumpotentials sowie Erhaltung
und Steigerung der Artenvielfalt® in die Planung aufgenommen wurden, ist es zur
Wahrung der naturschutzfachlichen Belange (u.a. Vermeidung von Stérungen
wahrend der Vogelbrut- und Aufzuchtzeit) erforderlich, die unter A. 3.3.6 angeord-
nete Verpflichtung auszusprechen.

Gemal 8§ 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behoérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter
Beanspruchung von Flachen wie hier ist es aus naturschutzfachlicher Sicht not-
wendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen
und den jeweiligen Pflegezielen entsprechend auf Dauer zu unterhalten. Dement-
sprechend wurde unter A. 3.3.8 eine Verpflichtung zur dauerhaften Pflege und Un-
terhaltung der in den Planunterlagen dargestellten Kompensationsmal3hahmen
ausgesprochen.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei Realisierung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen unter Beachtung der unter A. 3.3 verfugten Maf3gaben nach Beendi-
gung der Baumaflnahme keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes
zurlickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw.
neu gestaltet sein wird. Die hohere Naturschutzbehorde hat sich unter Mal3gabe
der bzgl. des Natur- und Landschaftsschutzes verfligten Nebenbestimmungen mit
dem Vorhaben einverstanden erklart.

Soweit mehrere Einwender monieren lassen, dass die Belange des Natur- und Ar-
tenschutzes im Rahmen der Abwagung nicht umfassend bertcksichtigt worden
seien, ist dies unter Bezugnahme auf die vorstehenden Ausfiihrungen zuriickzu-
weisen. Der Einwand, dass das Vorhaben eine hochwertige bzw. artenreiche
Saum- und Ufervegetation des Dettenbachs beeintrachtige, sowie insbesondere
fur die seltene Population des Neuntdters zum Verlust von Brutrevieren fihre,
wurde nicht substantiiert genug dargelegt, um die fachlich schllissigen Aussagen
in den Unterlagen 19.1.T (LBP) sowie 19.3 (saP) zu erschittern. Bezlglich der
Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen des Eingriffs in die Saum- und Ufervege-
tation des Dettenbaches wird auf die Ausfilhrungen auf der Seite 42 dieses Be-
schlusses verwiesen. In der Unterlage 19.1. T sind die hierfur vorgesehenen und
mit diesem Beschluss fur verbindlich erklarten Ausgleichsmalinahmen A1 - A5
umfassend dargestellt. Die héhere Naturschutzbehérde hat zu den im LBP enthal-
tenen Ausgleichs- und KompensationsmafRnahmen ihr Einverstandnis erteilt. Die
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unter A. 3.3 insoweit verfigten Auflagen gewahrleisten eine zuverlassige Einhal-
tung der Belange des Natur- und Artenschutzes.

Eines der in den Jahren 2008/2009 kartierten Bruthabitate des Neuntoters ist un-
mittelbar vom StraRenbau betroffen. Zwei Reviere liegen jedoch in Abstanden von
50 — 70 m entfernt des Eingriffsbereiches nahe an Geholzstrukturen. Innerhalb des
Untersuchungsraumes sind ausreichend geeignete Strukturen vorhanden, die als
Lebensraume genutzt werden kénnen und in die ausgewichen werden kann. Es ist
nicht von einer Verschlechterung des aktuell guten Erhaltungszustands dieser Po-
pulation auszugehen. Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang sicher
erhalten. Durch den unter A. 3.3.6 festgelegten Zeitraum fir den Gehdlzschnitt im
Winterhalbjahr auRerhalb der Brutzeit konnen Schéadigungen von Individuen oder
Eiern der betroffenen Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden (Vermei-
dungsmaflinahme V 2, Unterlage 19.1.T). Um das Abbrechen eines laufenden
Brutvorgangs infolge baubedingter Stérungen auszuschliel3en, wird im Umfeld der
nahen, nicht direkt betroffenen Reviere die Bautétigkeit aulR3erhalb der Brutzeit be-
gonnen und fortlaufend durchgefiihrt werden, so dass wahrend der Auswahl des
Brutplatzes schon Stérungen vorhanden sind bzw. diese aufrecht erhalten werden.
Gegebenenfalls betroffene Brutpaare werden dann vor Brutbeginn in andere ge-
eignete Brutplatze ausweichen (VermeidungsmalRnahme V3, Unterlage 19.1.T).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen - z. B. fir den Ausbau von Gewas-
sern, StraBenbau im Uberschwemmungsgebiet und an Gewassern usw. - erfasst,
eines gesonderten Ausspruchs im Beschlusstenor bedarf es insoweit nicht. Die
Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und be-
wertet. Die Auswirkungen dieser MalRhahmen auf 6ffentliche und private Belange
sind bericksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A. 3.2 festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang.

Durch den Neubau der St 1066 wird die bestehende Verrohrung des Vorflutgra-
bens zum Dettenbach (Gewadsser lll. Ordnung) zwischen Bau-km 0+350 bis Bau-
km 0+700 zurtickgebaut und als (neuer) Vorflutgraben im Bereich des sidlichen
Dammful3es der neuen StraRentrasse ausgefihrt. Von einem naturnahen maand-
rieren Verlauf dieses Grabens wird abgesehen, da es sich hierbei um einen tro-
cken fallenden Vorflutgraben des Dettenbaches handelt, der nicht sténdig
wasserfuhrend ist. Gleichwohl ist dieser Vorflutgraben ebenfalls als Gewéasser Ill.
Ordnung einzustufen. Der Plan fir diese Gewéasserausbaumal3nahmen i. S. v. §
67 Abs. 2 WHG wird mit diesem Beschluss gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG gleichfalls festgestellt. Diese Feststellung ist zulassig, da bei Beach-
tung der verfligten Auflagen das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird
und die Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfullt werden (8 68 Abs. 3 WHG).

Die geplante Trasse der St 1066 befindet sich auRerhalb von vorlaufig gesicherten
bzw. amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten, kreuzt jedoch bei Bau-km
1+480 den Dettenbach. Aufgrund des hier erforderlichen StraRendammes und der
Errichtung des RRB 2 wird in das faktische Uberschwemmungsgebiet (HQ100)
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des Dettenbachs (8§ 76 Abs. 1 Satz 1 WHG) eingegriffen. Dadurch ergibt sich eine
geringfugige, jedoch wasserwirtschaftlich relevante Verringerung des Retentions-
raumes um ca. 30 m3. In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach er-
folgt der Ausgleich dieses Retentionsraumverlustes durch einen Gel&dndeabtrag im
Mittel von 12 cm auf einer Flache von ca. 460 m? sudlich des Dettenbachs inner-
halb einer Feldflache im Oberstrombereich des neuen Bauwerkes auf einer Lange
von 45 m. Bedingt durch diesen Abtrag wird ein zusatzlicher Retentionsraum von
ca. 34 m3 geschaffen, so dass der Verlust ausgeglichen ist. Dem Gebot des § 77
WHG, Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Ruckhalteflachen zu erhal-
ten bzw. bei entgegen stehenden tUberwiegenden Griinden des Wohls der Allge-
meinheit die notwendigen Ausgleichsmalinahmen zu treffen, tragt die Planung
ebenso Rechnung. Die Allgemeinwohlgriinde, die hier dem (vollstandigen) Erhalt
des bestehenden Retentionsraums entgegenstehen, ergeben sich aus den Aus-
fuhrungen unter C. 2.2. Die insoweit verfugten Nebenbestimmungen beruhen auf §
100 Abs. 1 Satz 2 WHG i.V. m. 8§ 77 Satz 2 Halbsatz 2 WHG und stellen die Ein-
haltung der dann gesetzlich normierten Ausgleichsverpflichtung sicher.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A. 3.2.1 festgeleg-
ten Nebenbestimmung mit den Belangen des vorbeugenden allgemeinen Grund-
wasserschutzes in Einklang. Die geplante BaumalRnhahme selbst liegt aul3erhalb
eines amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes, sowie auch aul3erhalb von
schutzgebietsrelevanten Einzugsgebieten offentlicher Trinkwassergewinnungsan-
lagen. Bei der Realisierung des Vorhabens sind somit lediglich die Belange des
allgemeinen Grundwasserschutzes im Sinne der 88 47 und 48 WHG zu beachten.

Die geplanten AusgleichsmaRnahmen A 4 und A 5.1 (FI.- Nr. 2081/1 Gemarkung
Heilbronn) liegen jedoch im amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet ,Amei-
senbricke" (Zone Il und Zone 1ll) und teilweise im vorgeschlagenen Trinkwasser-
schutzgebiet ,Ameisenbricke und Metzlesberg" (Zone II) der Stadtwerke
Feuchtwangen. Zum Schutz dieses wasserwirtschaftlich hochsensiblen Bereichs
ist ein Umbruch von bestehendem Griinland wegen eines drohenden Nitratschubs
fur die offentliche Wasserversorgung unbedingt zu vermeiden. Die Vorhabenstra-
gerin hat jedoch zugesagt, dass bei beiden Ausgleichsflachen kein Umbruch erfol-
gen werde.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Es ist vorgesehen, das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser breitfla-
chig Uber die Bankette sowie die anschlieBende Dammbdschung in DammfulZmul-
den abzuleiten und den Vorflutern zuzufiihren. Im Bereich des Einschnittes erfolgt
die Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers lUber die Bankette bzw. Uber
Einschnittsmulden. Mit Ausnahme des Abschnittes ab Bauanfang bis Bau-km
0+350 werden die naturlichen Auf3engebiete Gber Entwasserungsmulden/ Graben
entlang der Wirtschaftswege separat vom Fahrbahnwasser der Straentrasse ab-
geleitet, so dass es zu keiner Vermischung von belasteten und unbelasteten Ober-
flachenwasser kommt.

Aufgrund der geringen Dammhdhen bzw. der Einschnittslagen ist eine vollstandige
breitflachige Versickerung tber die Dammschulter nicht méglich. Die Reinigung
des Oberflachenwassers entsprechend dem Merkblatt DWA-153 erfolgt fir die kri-
tische Regenspende Uber eine Versickerung in der belebten Oberbodenzone
(Grundwasser) im Bereich der Bankette, Einschnittsmulden bzw. Damme und
DammfulZmulden.

Die quantitative Regenwasserbehandlung (Ruckhaltung) erfolgt fiir den Strecken-
abschnitt von Bau-km 0+350 bis Bau-km 1+010 Uber das geplante Absetz- und



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2016, Gz. RMF-SG32-4354-3-5 Seite 46

Regenrickhaltebecken RRB 1 (Bau-km 0+950 Sudseite) und fur den Streckenab-
schnitt von Bau-km 1+010 bis Bau-km 1+435 lber das geplante Absetz- und Re-
genruckhaltebecken RRB 2 (Bau-km 1+470 Nordseite).

Der Streckenabschnitt von Bau-km 1+435 bis Bau-km 1+710 wird breitflachig tber
die Dammschulter entwassert sowie tUber abgeflachte DammfuBmulden mit Riick-
stauschwellen riickgehalten und versickert. Uber den Notlberlauf aus diesen Mul-
den wird in den Dettenbach eingeleitet. Der Streckenabschnitt von Bau-km 1+710
bis Bauende bei Bau-km 1+800 entwassert Uber die Einschnittsmulde mit Rohrlei-
tungen in die bestehende Streckenentwéasserung der Nordspange. Die Aul3enein-
zugsgebiete ndrdlich und sddlich der Ortsumgehung Sommerau werden Uber
Dammfumulden/ Graben getrennt vom Fahrbahnwasser abgeleitet und in den
Dettenbach abgeschlagen. Die Baumalinahme ist insgesamt in 8 Entwasserungs-
abschnitte eingeteilt, nahere Einzelheiten sind der Unterlage 18.1 (Erlauterungen
zu den Wassertechnischen Untersuchungen) zu entnehmen. Damit entspricht die
festgestellte Planung den in § 55 Abs. 2 WHG niedergelegten Grundsétzen, nach
denen Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber ei-
ne Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden soll.

Die geplanten Einleitungen sind gem. 88 8 und 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A. 4.1 gesondert
ausgesprochen.

Die Gestattungen fur die Einleitungen kbnnen gemal 8§ 12, 15, 55 und 57 WHG
in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Beeintrdchtigungen des
Wohls der Allgemeinheit bzw. Rechtsbeeintrachtigungen oder Nachteile fiir Dritte
sind bei plangeméaRer Errichtung und ordnungsgeméaflem Betrieb der vorgesehe-
nen Entwasserungseinrichtungen nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie bei Beachtung der unter A. 4.3 auf der Grundlage von § 13 WHG
verfligten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. Insbesondere ist durch die Ein-
leitungen auch eine nachteilige Veradnderung der Gewassereigenschaften nicht zu
erwarten, was auch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach bestéatigt hat. Die Wasser-
rechtsbehérde hat das Einvernehmen gemafd 8§ 19 Abs. 3 WHG erklart.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat sich mit den in der Planung gewahlten
technischen Grundsatzen fir die Sammlung, Ableitung und Behandlung des Ab-
wassers einverstanden erklart und bestéatigt, dass die Planung die Grundsétze des
8 6 WHG beachtet. Fachliche Bedenken gegen die Erteilung der ausgesprochenen
wasserrechtlichen Erlaubnisse hat es nicht erhoben.

Soweit der Bayerische Bauernverband im Anhdrungsverfahren die Aufnahme ei-
nes Verfahrensvorbehalts nach § 14 Abs. 5 WHG fordert, ist dies zurtickzuweisen.
Voraussetzung fur einen solchen Verfahrensvorbehalt ist, dass zum Zeitpunkt der
Verwaltungsentscheidung nachteilige Wirkungen nicht bloR3 theoretisch méglich
sind, sondern greifbare Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit nachteiliger Einwirkun-
gen bestehen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 03.06.2008, BayVBI, 276-277). Der
Verfahrensvorbehalt ist in diesem Verfahren aber vielmehr als vorsorgliche Mal3-
nahme gefordert worden. Ein nur rein vorsorglich verfligter Entscheidungsvorbe-
halt ware aber rechtswidrig (vgl. Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG
AbwAG, § 14 WHG, Rd. Nrn. 144 u. 148). Konkrete Anhaltspunkte fir moglicher-
weise aufgrund der Gewdasserbenutzungen hervorgerufene nachteilige Einwirkun-
gen sind weder vom Wasserwirtschaftsamt Nirnberg noch von den Einwendern
vorgetragen worden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Falle nachteiliger
Auswirkungen nach 8 13 Abs. 1 WHG Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den
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erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen von Gesetzes wegen auch nachtraglich
verfugt werden kénnen, so dass die Mdglichkeit fur ein behordliches Einschreiten
nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch ohne Verfahrensvorbehalt
besteht. Erganzend wird in diesem Zusammenhang auf den unter A 4.3.8 verflig-
ten Auflagenvorbehalt hingewiesen.

Auswirkungen der BaumafRnahme auf private Hausbrunnen

Verschiedene Privateinwender tragen inhaltsgleich vor, dass die Stralienbaumali3-
nahme zu einer dauerhaften Beeintrachtigung der jeweiligen Hausbrunnen fiihren
konnte. Diese dienen sowohl der Trinkwasserversorgung als auch zu landwirt-
schaftlichen Zwecken. Sowohl quantitative - zu denken wére hier an ein dauerhaf-
tes ,Trockenfallen® - als auch qualitative Beeintrachtigungen (Verunreinigungen
vor allem wahrend der Bauzeit) seien nicht auszuschliel3en. Die Einwender ma-
chen geltend, dass im gesamten Ortsteil Sommerau aufgrund der geographischen
Lage keine Fernwasserversorgung existiere und sowohl Haushalte als auch land-
wirtschaftliche Betriebe auf die dauerhafte Funktionsfahigkeit der Hausbrunnen
angewiesen seien.

Nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach ist eine qualitative bzw.
gquantitative Auswirkung der Baumafinahme auf einzelne Hausbrunnen nicht vollig
auszuschlieBen. Um auch zuklnftig eine intakte Trink- und Brauchwasserversor-
gung der in Rede stehenden Anwesen zu gewahrleisten, hat die Planfeststel-
lungsbehtrde deshalb unter A. 3.2.3 der Vorhabenstrdgerin das vom
Wasserwirtschaftsamt empfohlene Beweissicherungsverfahren (Monitoring) aufer-
legt. Der unter A. 3.2.3.4 verfugte wochentliche Beprobungsrhythmus der Grund-
wassermessstellen GWM 1-3 wéhrend der Bauzeit gewahrleistet eine zeitnahe
Warnung der betroffenen Nutzer im Falle von Verschmutzungen des Brunnenwas-
sers. Ein effektives Friihwarnsystem wird nach Aussage des Wasserwirtschafts-
amtes zusatzlich dadurch erreicht, dass die Messstellen von den Brunnen
abgesetzt situiert werden.

Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungstermin zugesagt, im Havariefall eine Er-
satzwasserversorgung sicher zu stellen, wenn aufgrund des angeordneten Monito-
rings festgestellt wird, dass sich die Wasserqualitat der Hausbrunnen auf Grund
der BaumaRnahmen verschlechtert hat bzw. dass diese trockengefallen sind. Die
Vorhabenstragerin hat in Zusammenarbeit mit den Stadtwerken Feuchtwangen
folgendes alternative Notwasserversorgungskonzept erarbeitet, dessen Umset-
zung sie fur den Havariefall zugesagt hat:

Im Falle auftretender Kontaminationen werden entweder Vorlagebehalter in ent-
sprechender GrofRe zur Verfuigung gestellt. Diese werden mit Pumpen auf das je-
weils vorhandene Wasserleitungssystem der Betroffenen aufgeschaltet. Die
Befillung der Behélter wird, wie auch beim Trockenfall, Gber das vorhandene
Fernwassernetz und tiber Tankwagen erfolgen.

Alternativ wird die Notwasserversorgung Uber das vorhandene Fernwassernetz
der Stadtwerke Feuchtwangen durch Verlegung eines oberirdischen Leitungssys-
tems aufgebaut und betrieben werden. In diesem Fall wird ebenfalls eine Anbin-
dung direkt an das in dem jeweiligen Gebaude installiertem System erfolgen.

Sowohl das Wasserwirtschaftsamt Ansbach als auch das Landratsamt Ansbach —
Gesundheitsamt — haben gegen das Notwasserversorgungskonzept keine Ein-
wande erhoben.
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Fur den Fall, dass bei auftretenden Beeintrachtigungen weitergehende Schadens-
abwehrmalnahmen, d.h. solche die Uber die im Notwasserversorgungskonzept
enthaltenen Festlegungen hinausgehen, erforderlich werden sollten, wurde der
Entscheidungsvorbehalt unter A. 7 in den Tenor dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses aufgenommen. Dieser Entscheidungsvorbehalt ermdglicht die Durchfiihrung
weiterergehender — situativ mit den zustandigen Fachbehodrden (Wasserwirt-
schaftsamt und Gesundheitsamt) abzustimmenden — Abhilfemalinahmen. Ein sol-
cher Entscheidungsvorbehalt nach Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG ist hier auch zulassig;
denn die L6ésung eines Problems darf einem erganzenden Planfeststellungsbe-
schluss vorbehalten werden, wenn eine abschlieRende Entscheidung im Zeitpunkt
der Planfeststellung nicht mdglich, aber hinreichend gewahrleistet ist, dass sich im
Wege der Planerganzung der Konflikt entscharfen und ein Planungszustand schaf-
fen lasst, der den gesetzlichen Anforderungen gerecht wird, es sei denn, dass sich
die Entscheidung ohne die vorbehaltene Teilregelung als ein zur Verwirklichung
des mit dem Vorhaben verfolgten Ziels untauglicher Planungstorso erweist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 31.01.2006, DVBI 2006, 579-583, m. w. N.). Dass geeig-
nete Gefahrenabwehr- bzw. SoforthilfemafRnahmen auch nachtraglich moglich und
technisch umsetzbar waren, beruht auf einer fachlichen Einschatzung des Was-
serwirtschaftsamtes Ansbach. Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich dieser
Bewertung an.

Absenken des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der
BaumafRnahmen

Mehrere Privateinwender lassen die Besorgnis aufl3ern, dass die BaumaRRnahme
neben dem Trockenfallen der Hausbrunnen auch zu einer Austrocknung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke, hervorgerufen durch eine Absenkung des Grundwas-
sers, fuhren werde. Der Eigentimer des Grundstlicks Fl.- Nr. 2158 Gemarkung
Aichenzell spricht diese Beflirchtung explizit beim Erorterungstermin fir sein
Grundstuck an.

Die hierzu eingeholte Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach ent-
halt die Kernaussage, dass bei fachgerechter Errichtung der unter A. 3.2.3 be-
zeichneten drei Grundwassermessstellen und Umsetzung des angeordneten
Beweissicherungskonzeptes eine pflanzensoziologische Bestandserhebung weder
fur die Fl.- Nr. 2158 Gemarkung Aichenzell, noch fir weitere Grundstiicke im Tras-
senbereich erforderlich ist. Die gewahlte Lage der drei Messstellen sowie deren
turnusgemafe Beprobung dokumentieren, ob im Zusammenhang mit der Bau-
mafinahme ein signifikantes Absinken des Grundwasserspiegels und somit ein
Austrocknen von landwirtschaftlichen Grundsticken im Bereich der Umgehungs-
trasse zu beobachten ist. Die GWM 3 dient insoweit als Referenzmessstelle. Die
Planfeststellungsbehérde macht sich diese fachliche Einschétzung zu Eigen.

Eine zielgerichtete Absenkung des Grundwasserspiegels ist im Rahmen der fest-
gestellten Planung zudem nicht vorgesehen. Bei Erkundungen im Rahmen der
Baugrunduntersuchung sind lediglich temporare Schichtwasserzutritte festgestellt
worden (siehe dazu Unterlage 1 Nr. 4.11). Die Planung sieht vor, derartige
Schichtwasservorkommen tber Flachenfilter bzw. Rigolen abzuleiten. Eine geziel-
te Entwasserung durch die Verlegung von Drainageleitungen ist wegen der hydro-
geologischen Gegebenheiten nicht erforderlich und somit auch nicht
Planungsgegenstand. Daher beinhaltet die festgestellte Planung auch keine bau-
zeitbedingte Grundwasserhaltung. Auch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach sieht
aus fachlicher Sicht keine Notwendigkeit fir eine bauzeitbedingte bzw. dauerhafte
Grundwasserableitung. Sollte sich das Erfordernis einer Grundwasserableitung —
wider Erwarten — im Nachhinein noch herausstellen, hat die Vorhabenstragerin ei-
ne gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis bei der unteren Wasserrechtsbehdrde
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am Landratsamt Ansbach unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantra-
gen.

Zudem sind keine zureichenden Anhaltspunkte daftir erkennbar, dass sich infolge
des Vorhabens dauerhafte Anderungen an den Grundwasserverhéltnissen erge-
ben konnten, die erhebliche Auswirkungen auf die Nutzbarkeit der von den bean-
spruchten  Grundsticken verbleibenden Restflachen bzw. benachbarter
Grundsticke haben kénnen. Die beim Erdrterungstermin erhobene Forderung
nach erganzenden Untersuchungen bezlglich der Notwendigkeit einer bauzeitbe-
dingten Grundwasserabsenkung, ist daher zurtickzuweisen.

Beeintrachtigungen durch Oberflachen- bzw. Hangwasser

Zwei Einwender (im Folgenden als ,Einwender A" bzw. ,Einwender B“ bezeichnet)
beflirchten zudem durch das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen der von ihnen
in diesem Kontext benannten Grundstiicke durch anfallendes Oberflachen- bzw.
Hangwasser. Einwender A hegt die Besorgnis, dass bei kinftigen Starkregener-
eignissen eine Uberflutung seines Fahrsilos zu erwarten und somit das vorliegen-
de Entwasserungskonzept nicht ausreichend sei. Schon im Bestand kénne das
Wasser bei Starkregen nicht schadlos ablaufen, da die bestehende Verrohrung
des Dettelbachs mit DN 400 zu klein bemessen sei. Durch die Baumalinahme
werde noch mehr Wasser Uber den Dettenbach abgeleitet werden, so dass sich
die Situation verscharfen werde. Einwender B befiirchtet im Falle eines 5-jahrigen
Hochwasserereignisses eine Uberschwemmung seiner Wiesengrundstiicke Fl.-
Nrn. 2173 und 2111 Gemarkung Aichenzell.

Die Vorhabenstragerin hat beim Erorterungstermin zugesagt, im Bereich der vor-
handenen Verrohrung des Dettenbaches (DN 400) nérdlich des Grundstiicks Fl.-
Nr. 2110 Gemarkung Aichenzell entweder eine gréliere Verrohrung (z.B. DN 600)
oder ein zweites Rohr (DN 400) einzubauen, so dass eine Verbesserung der Ab-
flusssituation eintreten wird. Diese Mal3nahme wirkt den Befiirchtungen der beiden
Einwender wirksam entgegen.

Im Ubrigen sind alle entwasserungstechnischen MaRnahmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach abgestimmt. Die StraRenbaumaf3nahme ist ab Bau-km 0-620
bis Bau-km 1+799,981 in acht Entwéasserungsabschnitte unterteilt. Das Oberfla-
chenwasser von den Fahrbahnen sowie den Anschlissen wird breitflachig tber
Bankette und Dammbd&schung abgeleitet, so dass im Allgemeinen die Versicke-
rung in den Dammbereichen gewabhrleistet ist.

Sofern die vollstandige Versickerung in den Dammbereichen nicht moglich ist, sind
am Dammfuld Entwésserungsmulden vorgesehen. Aufgrund der Versickerung tber
die Oberbodenzone in den Dammbereichen sowie den Entwasserungsmulden er-
folgt eine ausreichende Reinigung des Oberflachenwassers nach dem Merkblatt
DWA-M 153. Im vorliegenden Planungsabschnitt steht der ,Dettenbach® (Gewas-
ser 3. Ordnung) als teilweise standig wasserfiihrender Vorfluter zur Verfigung. Zur
Vermeidung einer Abflusserhéhung durch den Neubau der Ortsumgehung Som-
merau wird bei Bau-km 0+950 sidseitig und bei Bau-km 1+470 nordseitig jeweils
ein Regenriickhaltebecken vorgesehen.

Das Oberflachenwasser aus der Ortsumgehung wird somit separat gefasst und
Uiber die benannten Regenrickhaltebecken gedrosselt in den Dettenbach eingelei-
tet. Dieses Wasser kommt daher nicht zu dem bisherigen Oberflachenwasser ,hin-
zu“, das derzeit in den Dettenbach eingeleitet wird. Der Abfluss wird somit nicht
groRer als im Bestand. Das Regenrtickhaltebecken ist fir ein 5-jahriges Hochwas-
serereignis ausgelegt und entspricht somit dem Stand der Technik. Durch die Be-
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messung des StralRenkdrpers und der Dimensionierung der planfestgestellten
Entwasserungseinrichtungen kommt es nach fachlicher Aussage des Wasserwirt-
schaftsamtes Ansbach gegentber dem Istzustand insgesamt zu einer hydrauli-
schen Verbesserung des Oberflachenwasserabflusses im Planbereich.

Eine Beeintrachtigung der benannten Grundstticke bzw. nicht dauerhaft durch das
Vorhaben beanspruchter Grundsticksteile durch Oberflachenwasser ist daher
nicht zu besorgen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat auch in dieser Hinsicht
keine Bedenken gegen die Planung vorgebracht.

Eigentum / Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Bei Realisierung des Neubaus der Ortsumgehung von Sommerau werden etliche
Grundstiicke verschiedener privater Eigentimer dauerhaft oder voribergehend
beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1)
und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2.) Bezug genommen. Die Aus-
wirkungen des Vorhabens lassen sich — wie bereits an verschiedenen Stellen die-
ses Beschlusses dargelegt — nicht weiter durch eine schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung 0.4. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten
Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu
treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen
Uberhaupt geschutzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG der Abwagung unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kdnnen
bei der Abwagung ggf. zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden. Die
Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder voriibergehen-
de Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwéagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Den-
noch kommt sie in der Gesamtabwagung zu dem Ergebnis, dass die oben genann-
ten Argumente, die fur das dem o6ffentlichen Wohl dienende Bauvorhaben streiten,
das Interesse der betroffenen Eigentiimer und Pachter in vorliegendem Fall Gber-
wiegen. Anzumerken ist, dass rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmit-
telbarer Eingriffe in das Grundeigentum dem nachfolgenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten sind. Hiernach ist Entschadigung fiir den
eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintretende
Vermdogensnachteile zu leisten (Art. 40 BayStrwWG i. V. m. Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorha-
benstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Die von dem Vorhaben beanspruchten Flachen werden aber Gberwiegend bisher
landwirtschaftlich genutzt, so dass von deren voriubergehnden oder dauerhaften
Inanspruchnahme auch die Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang berihrt ist. Die
Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt indessen, dass das
Vorhaben auch mit den Belangen der Landwirtschaft als 6ffentlichem Belang ver-
einbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit ein-
zelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Die Belange der Landwirtschaft sind aber auch durch mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Doch auch die-
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se Beeintrachtigungen sind soweit als mdglich auf das Mindestmaf3 reduziert und
nicht so erheblich, als dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstiinden.

Die Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Stralenbau mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Existenzgefahrdungen landwirtschaftli-
cher Betriebe treten durch den mit dem Vorhaben verbundenen Flachenverbrauch
nicht ein (siehe dazu unten).

Einzelforderungen des Bayerischen Bauernverbandes

Der Bayerische Bauernverband tragt sinngemafd vor, dass die Vorhabenstra-
gerin im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu verpflichten sei, Umwege
wahrend der Bauzeit zu vermeiden bzw. eine Entschadigung in Geld zu leisten.
Zudem sei der Vorhabenstragerin eine Beweissicherung an den bestehenden
Strallen und Wegen aufzuerlegen. Fur die vorubergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen werde beantragt, dass die Abwicklung der Entschadi-
gungsregelungen sowie die Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach
Maflnahmenende durch den Baulasttrager in direkter Zustandigkeit bzw. Haf-
tung erfolgen. In diesem Zusammenhang sei vorab eine ordnungsgemalfe Be-
weissicherung der in Rede stehenden Grundsticke auf Kosten des
Baulasttragers zu veranlassen.

Diesen Forderungen wird im Wesentlichen entsprochen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass in der Erntezeit die Zufahrten weit-
gehend sichergestellt werden. Beeintrachtigungen Uber einen langeren Zeit-
raum werden zwischen der Ortlichen Bauleitung und den Eigentimern bzw.
Bewirtschaftern abgestimmt. Nicht zu vermeidende Umwege kdnnen jedoch
nur dann entschadigt werden, wenn der Betroffene durch den Umweg derart
nachteilig berihrt wird, dass die Zumutbarkeitsgrenze uberschritten wird. Im
Hinblick darauf sowie in Anbetracht der relativ kleinrAumigen Planung ist fur ei-
ne Unzumutbarkeit der durch die Bautétigkeiten dennoch resultierenden Ein-
schrankungen nichts ersichtlich; die insoweit temporar entstehenden
Erschwernisse sind den Betroffenen im Hinblick auf die fir das Vorhaben spre-
chenden Belange zuzumuten.

Die Vorhabenstragerin hat weiterhin zugesagt, vor Baubeginn eine gemeinsa-
me Begehung mit dem ausfihrenden Bauunternehmen und den Baulasttragern
bzw. den Eigentimern der benétigten Zufahrtswege durchzufihren. Der bei
diesem Termin vorgefundene Zustand wird von der Vorhabenstragerin doku-
mentiert. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass durch die Baumafl3nahme
(Baustellenverkehr, Umleitungen, Ablagerungen etc.) hervorgerufene Besché-
digungen am bestehenden StralRen- und Wegenetz auf deren Kosten beseitigt
werden. Die Entschadigungen nach den Richtsatzen des Bayerischen Bauern-
verbands fur voribergehend beanspruchte Flachen werden direkt von der Vor-
habenstragerin an den betroffenen Grundstiickseigentimer ausbezahlt, so
eine weitere Zusage. Der StraRenbaulasttrager lasst die Rekultivierungsarbei-
ten durch die beauftragte Firma ausfihren, um den Grundstiickszustand vor
Baubeginn wieder herzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat ebenfalls eine Beweissicherung der betroffenen
Grundstucke und Wege zugesagt. Durch die BaumalRnahme nachweislich ent-
standene Schaden werden nach Abschluss der Arbeiten mit dem zustandigen
Baulasttrager bzw. Grundstiickseigenttiimer reguliert.
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Im Ubrigen wird auf die unter A. 3.5 verfugten Auflagen verwiesen, die den
vom Bayerischen Bauernverband vorgetragenen Punkten insoweit Rechnung
tragen.

o Der Bayerische Bauernverband beantragt, fir voribergehend in Anspruch zu
nehmende Flachen den betroffenen Grundstlickseigentimern bzw. — bewirt-
schaftern eine Haftungsfreistellung wegen mdglicher Bodenverunreinigungen
in diesem Planfeststellungsbeschluss auszusprechen.

Diesem Antrag kann nicht entsprochen werden. Eine solche Freistellung wiirde
zu einer weitreichenden verursacher- und verschuldensunabhéngigen "Garan-
tiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir welche keine Rechtsgrundlage
erkennbar ist. Die Vorhabenstragerin wirde auch fir Altlasten haften, die nicht
urséchlich auf die BaumalRnahme zurtickzufihren sind. Durch die zugesagte
Beweissicherung sind die Grundstickseigentiimer ausreichend geschiitzt.

e Der Verband tragt vor, dass in Anbetracht der gesetzlich geregelten Bauver-
botszone an Staatsstralen eine kiinftige betriebliche Ausdehnung oder Wei-
terentwicklung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe durch die neue
Umgehungsstral3e nicht behindert oder eingeschrankt werden darf.

Hierzu ist festzustellen, dass die Bauverbotszone an Staatsstraf3en in Bayern
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayStrwWG 20 m gemessen vom auf3eren
Rand der Fahrbahndecke aus betrégt. In diesem Bereich ist weder die Errich-
tung von normalen Bauvorhaben noch von privilegierten Bauvorhaben zulas-
sig. Die Baubeschrankungszone betragt 40 m (Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayStrWG). In diesen weiteren 20 m nach der Bauverbotszone darf jedoch nur
im Einvernehmen mit der zustandigen Stral3enbaubehérde gebaut werden. Zu-
kunftige Bauvorhaben in diesem Bereich bedirfen somit einer jeweiligen Ein-
zelfallprufung.

o Des Weiteren beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die geplante
Ausbaubreite der Wirtschaftswege sowie der neu zu erstellenden Anschliisse
an Flurwege angesichts der Dimensionierung moderner landwirtschaftlicher
Fahrzeuge mindestens 3,50 m betragen solle.

Diesem Antrag wird entsprochen, indem die Vorhabenstragerin freiwillig die
Wirtschaftswege Uber die Festlegungen der ,RLW 99* hinaus mit 3,50 m befes-
tigter Fahrbahnbreite zuzlglich 0,50 m befahrbarer Bankette geplant hat, was
einer befahrbaren Regelbreite von 4,50 m entspricht. Im Bereich der Einmiin-
dungen sind entsprechende Verbreiterungen vorgesehen.

e Der Bayerische Bauernverband hat zudem gebeten, im Bereich von Zuwegun-
gen und Grundstiickseinfahrten auf fahrzeugtaugliche Neigungswinkel fir die
landwirtschaftlichen Maschinen und Gerétschaften zu achten.

Dieser Forderung wird Rechnung getragen, da die Planung nach den einschla-
gigen Richtlinien bzw. den anerkannten Regeln der Technik erarbeitet worden
ist. Daruber hinausgehender Anpassungsbedarf wird seitens der Planfeststel-
lungsbehorde nicht gesehen.

o Der Bayerische Bauernverband fordert die ordnungsgemafile Bewirtschaftung
der Grundsticke und Restflachen wahrend der Bauzeit sowie nach Durchfih-
rung der BaumalRnahme sicherzustellen.
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Dies deckt sich mit der Forderung des AELF, der weitgehend entsprochen
wird. Die Vorhabenstragerin sagte zu, dass die Erreichbarkeit auch wéahrend
der Bauzeit weitestgehend sichergestellt werde. Baustellenbedingte Ein-
schrankungen werden auf ein Mindestmald beschrankt. Die Sicherstellung der
ordnungsgemaien Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen im End-
zustand, erfolgt Uber das geplante und bestehende Wirtschaftswegenetz.

o Der Verband und das AELF fordern zudem, eine funktionsfahige Grundstiick-
sentwasserung wahrend und nach Durchfiihrung der Baumaflinahme sicher zu
stellen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vom Vorhaben berihrte Entwasserungs-
anlagen in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und ggf. dem Wasser-
wirtschaftsamt sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Durchfihrung der
BaumafRnahme in ihrer Funktion aufrecht zu erhalten. Falls notwendig, werden
die Entwasserungsanlagen nach der Zusage der Vorhabenstragerin entspre-
chend angepasst.

o Weiter erhebt der Bayerische Bauernverband die Forderung, dass im Falle er
Einleitung von Oberflachenwasser in bestehende Wassergraben diese so aus-
zubauen seien, dass das Wasser schadlos abflie3en kann. Sollten tber die in
der Planung festgelegten Entwasserungsmaflnahmen hinaus weitere Mal3-
nahmen notwendig ein, seien entsprechende Regelungen noch vor Baubeginn
zu treffen.

Dieser Forderung wird entsprochen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat
als amtlicher Sachverstandiger gegen die plangemafe Einleitung des Nieder-
schlagwassers in bestehende Gréaben keine Bedenken erhoben. Das Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme bestatigt,
dass Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit bei planmagiger Errich-
tung und ordnungsgemalem Betrieb der Abwasseranlagen unter Beachtung
der wasserwirtschaftlichen Auflagen nicht zu erwarten sind. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat diese wasserwirtschaftlichen Anforderungen unter A. 4.3 als
Auflagen verfuigt. Weitergehende Malinahmen zur Beseitigung des anfallenden
Niederschlagswassers sind in den planfestgestellten Unterlagen insoweit nicht
vorgesehen.

e Aul3erdem verlangt der Bayerische Bauernverband vom Unternehmenstrager,
vor MalRnahmenbeginn mit dem Vermessungsamt bzw. den ortlichen Siebe-
nern eine Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzsteine durchzufih-
ren.

Dieser Forderung wird sinngemaR dadurch Rechnung getragen, dass die Vor-
habenstragerin zugesagt hat, nach Abschluss der Bauarbeiten die Grenzen
entlang der neuen Trassen auf seine Kosten durch das Vermessungsamt neu
vermessen zu lassen. Somit ist eine Bestandsaufnahme von Grenzsteinen vor
Baubeginn nicht erforderlich.

e Uberdies beantragt der Bayerische Bauernverband, die sofortige Vollziehung
des Planfeststellungsbeschlusses bis zur Bestandskraft dieses Verwaltungs-
akts auszusetzen.

Auch dieser Forderung wird sinngemal} entsprochen, da die sofortige Vollzie-
hung dieser Planfeststellung von der Regierung von Mittelfranken nicht ange-
ordnet wird und auch kein Sofortvollzug kraft Gesetzes greift.
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Der Bayerische Bayernverband schlagt vor, ein Flurbereinigungsverfahren ge-
maf § 86 FlurbG durchzufiihren. Durch die offensichtlichen Durchschneidun-
gen wertvoller landwirtschaftlicher  Nutzflachen  wirden  erhebliche
wirtschaftliche Einschrankungen bei der effizienten, zeitgemalen Bewirtschaf-
tung dieser Flachen entstehen. Aufgrund dieser enormen Grundstiicksdurch-
schneidungen, der zum Teil sehr hohen notwendigen Béschungen und wegen
der Sicherstellung der notwendigen Zufahrten hélt es der Verband fir sinnvoll,
parallel ein solches Verfahren durchzufuhren.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, einzelne Restflachen, die auf Grund ihrer
geringen GroflRe bzw. ihres unginstigen Zuschnitts nicht mehr wirtschaftlich
genutzt werden koénnen, auf Wunsch des jeweiligen Eigentiimers zu erwerben.
Eine Unternehmensflurbereinigung (8 87 FlurbG) ist jedoch nicht beabsichtigt.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erscheint es ebenso als zweifelhaft,
dass bei der plangegenstandlichen — eher kleinraumigen — MaRnahme landli-
che Grundstiicke in so groRem Male in Anspruch genommen werden, dass
ein Flurbereinigungsverfahren eingeleitet werden sollte. Dies kann aber offen-
gelassen werden, da es nicht in der Zustandigkeit der Planfeststellungsbehor-
de liegt, eine Unternehmensflurbereinigung zu beantragen. Dies ist
ausschlie3lich Sache der Enteignungsbehorde (vgl. 8 87 Abs. 1 Satz 1
FlurbG).

Sowohl der Verband als auch das AELF vertreten die Auffassung, dass sich
durch den Riickbau der alten St 1066 sowie des ehemaligen Parkplatzes und
der damit verbundenen EntsiegelungsmafRhahmen ein zuséatzlicher, anrechen-
barer Ausgleich ergeben musste. Der Kompensationsbedarf wirde sich damit
insgesamt reduzieren, was sich auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen positiv auswirken sollte. Zudem fordert das AELF, dass die im LBP
enthaltenen Gestaltungsmaf3nahmen ebenfalls als ©6kologische Ausgleichs-
maflinahmen angerechnet werden sollten, um so den Flachenbedarf (ebenfalls)
zu reduzieren.

Die Planfeststellungsbehérde kann diese Auffassung nicht in vollem Umfang
teilen.

Insgesamt ergibt sich durch die BaumalRnahme zun&chst ein Kompensations-
bedarf von etwa 2,77 ha. Im Rahmen des Vorhabens werden jedoch im Be-
stand versiegelte Flachen entsiegelt. Auf einem Teil der entsiegelten Flachen
(ehemaliger Parkplatz) ist die Entwicklung eines 6kologisch wertvollen Mager-
rasens vorgesehen (A 1). Dieser Anteil der entsiegelten Flache wird bei der
Kompensation angerechnet. Auf weiteren entsiegelten Flachen sind Gestal-
tungsmafRnahmen (G 1, G 2, G 4, G 8) in einem Umfang von ca. 0,68 ha vor-
gesehen. Davon haben die GestaltungsmaRnahmen G 4 Rekultivierung
(Riuckbau von Strafe und Feldwegen) einen Anteil von 0,47 ha. Entsiegelte
Flachen, auf denen GestaltungsmalRnahmen geplant sind, werden im Verhalt-
nis 1:1 vom Kompensationsbedarf abgezogen. Der ermittelte Kompensations-
bedarf von 2,77 ha reduziert sich deshalb um 0,68 ha auf 2,09 ha. Die
Landschaftspflegerische Begleitplanung wurde daher von der Vorhabenstrage-
rin im Rahmen der Tekturplanung (Unterlage 19.1. T) nochmals Uberarbeitet.
Insoweit wird die gemeinsam vertretene Auffassung von AELF und dem Baye-
rischen Bauernverband geteilt.

Anders verhalt sich dies jedoch bei den anderen Gestaltungsmalnahmen (G),
die unmittelbar entlang der neuen UmgehungsstralRe erfolgen (siehe Nr. 5.4.3
Unterlage 19.1. T). Diese dienen der Einbindung der neuen Trasse in die
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Landschaft und der landschaftsgerechten Wiederherstellung bzw. Neugestal-
tung des Landschaftsbildes. Sie dienen als rein ,optischer Ausgleich® und sind
flachenmé&Rig nicht anrechenbar.

Unwirtschaftliche Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass
im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verblei-
ben. Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemaf3 Art. 14 Abs. 3 GG, Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich
enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grund-
satzlich zu, regelt aber den Rechtstibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstucks durch die Vorhabenstrdgerin im Planfeststellungsbeschluss kommt
daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBI.
2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemaf3 Art. 40 BayStrWG i. V. m. Art. 6
Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Far die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschéadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Plan-
feststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Be-
deutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.Aufgrund der
Zusagen der Vorhabenstragerin beziiglich der Ubernahme von nicht mehr wirt-
schaftlich nutzbaren Restflachen ist dieser Belang aber angemessen beriicksich-
tigt worden und steht somit der festgestellten Planung nicht entgegen. Durch die
Zusage der Vorhabenstragerin haben sich die entsprechenden Einwendungen in-
soweit erledigt.

Existenzgeféahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Von mehreren Einwendern wird die Gefahrdung der Existenz ihres landwirtschaft-
lichen Betriebes infolge der Inanspruchnahme von Flachen durch die Baumalfi-
nahme selbst bzw. durch die voribergehende Inanspruchnahme ihrer Flachen
wahrend der Bauphase geltend gemacht.

Die Planfeststellungsbehérde hat den geltend gemachten Existenzgefahrdungen
nachzugehen. Eine Existenzgefahrdung berthrt nicht nur die privaten Belange der
betroffenen Eigentimer (Art. 14 und Art. 12 GG) in besonderem Malfle, sondern
auch den offentlichen Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher
Betriebe, der sich u. a. aus 8 1 LwG ergibt.

Die Frage der Existenzgefahrdung wurde vorliegend unter Mitwirkung des Amtes
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach auf Grund der von den Be-
troffenen im Anhdrungsverfahren gemachten Angaben tberpruft. Hinsichtlich eines
einzelnen Haupterwerbsbetriebes wurde auf Veranlassung der Planfeststellungs-
behorde ein fur Bewertungs- und Entschadigungsfragen in landwirtschaftlichen Be-
trieben Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger mit einer
gutachterlichen Uberpriifung der Frage der Existenzgefahrdung dieses Betriebes
durch das Vorhaben und sowie ggf. der Prifung der Geeignetheit von der Vorha-
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benstragerin zur Verfigung gestellten Ersatzflachen zur Abwendung einer mogli-
chen Existenzgefahrdung beauftragt. Die Besorgnis weiterer Existenzgefahrdun-
gen landwirtschaftlicher Betriebe, deren Inhaber keine Einwendungen erhoben
haben, besteht nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Das Ergebnis der Einzelprifungen ist im Zusammenhang mit der Behandlung der
jeweiligen Einwendungen dargestellt. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass nach den
vorgenannten Beurteilungskriterien keine Existenzgefahrdungen bestehen. Auf die
Ausfihrungen zu den einzelnen Einwendungen unter C. 2.4.2 wird verwiesen.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fur das Fischereiwesen, wurde als fach-
kundige Stelle zu der Planung befragt. Es zeigte sich, dass den Belangen der Fi-
scherei durch die Gestaltung der Planung selbst sowie unter Beachtung der
Auflagen in A. 3.4 dieses Bescheids Rechnung getragen wird.

Denkmalschutz

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind durch das Vorhaben nicht nachtei-
lig betroffen. Bodendenkmaler sind im Baubereich weder bekannt noch werden
nach derzeitigem Kenntnisstand solche dort vermutet. Das Risiko, bei den Bauar-
beiten auf Bodendenkmaler bzw. archaologische Funde oder Befunde zu treffen,
ist auf Grund der Lage im bereits bebauten Bereich und der bestehenden Denk-
malkenntnis als sehr gering einzuschéatzen.

Sollten durch die bauausfihrenden Firmen oder andere am Bau Beteiligte archao-
logische Befunde und/ oder Funde beim Bau entdeckt werden, ist dies der unteren
Denkmalschutzbehtrde beim Landratsamt Nurnberger Land bzw. dem Bayeri-
schen Landesamt fir Denkmalpflege unverziiglich anzuzeigen (Art. 8 Abs. 1
DSchG).

Wald

Fur die Realisierung des Vorhabens miissen insgesamt etwa 0,79 ha Wald im
Sinne von Art 2 Abs. 1 BayWaldG gerodet werden. Die Eingriffsorte befinden sich
im Erweiterungsgebiet des Untersuchungsraumes hauptsachlich sudlich der be-
stehenden St 1066 im Bereich des neu entstehenden straf3enbegleitenden Wirt-
schafts-/Geh- und Radweges. Schutz-, Bann- oder Erholungswald (Art. 10, 11, und
12 BayWaldG) bzw. Naturwaldreservate (Art. 12a BayWaldG) sind von dem Vor-
haben nicht betroffen. Eine besondere Bedeutung misst der aktuell giltige Wald-
funktionsplan den von der Rodung betroffenen Waldflachen auch nicht zu.

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG so-
wie andere Rechtsvorschriften, insbesondere die naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelungen nach § 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Die unter C.
2.2 dargestellten Griunde fir die Notwendigkeit des Vorhabens wiegen schwerer
als das offentliche Interesse an der ungeschmaélerten Erhaltung des betroffenen
Waldbestands.

Die geplanten Eingriffe in den Wald sind unvermeidbar und kénnen auch nicht wei-
ter verringert werden. Da die Kompensation fur Eingriffe in den Wald gem. Art. 5
BayWaldG in einem Verhaltnis von 1:1 durchzufuhren ist, ergibt sich vorliegend ein
Kompensationsbedarf von ebenfalls 0,79 ha. Der waldrechtliche Eingriff Uber-
schreitet den naturschutzrechtlichen Eingriff nicht und kann deshalb ebenfalls
durch die MaBnahmen zur Aufforstung A 5.1, A 5.2 und A 5.3 als ausgeglichen
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gelten (Multifunktionalitat). Zudem werden alle bauzeitlich gerodeten Waldflachen
durch Neuanlagen von Waldbestéanden wiederhergestellt (Mallhahme G 2). Auf
der von einer Dammboschung betroffenen Waldflache ist die Anlage eines
Waldsaumes vorgesehen (Mal3nahme G 7). Wegen naherer Einzelheiten wird auf
die Ausfuhrungen in der Unterlage 19. 1 T Nr. 5.6 verwiesen.

Die fur die geplanten Rodungsmafnahmen erforderliche Erlaubnis nach Art. 9
Abs. 2 BayWaldG wird auf Grund dessen mit diesem Planfeststellungsbeschluss
erteilt (Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG). Das AELF Ansbach sowie die hohere Na-
turschutzbehdrde haben keine Einwendungen gegen die genehmigte Planung er-
hoben. Die unter A. 3.5.4 von der Planfeststellungsbehdrde verfligte Auflage
gewahrleistet zudem eine entsprechende Abstimmung beziglich der Erstauffors-
tungsmafl3nahmen zwischen der Vorhabenstragerin, der zustandigen Forstdienst-
stelle und dem AELF Ansbach.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,,Ob und Wie“ der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die von der Planung betroffe-
nen Leitungstrager mit den in den Unterlagen 1 (Erlauterungsbericht Nr. 4.10) so-
wie 11 (Regelungsverzeichnis Nummern 6.1 — 6.4) enthaltenen MalRnahmen
einverstanden gezeigt haben und von den Leitungstragern zusatzlich Gefordertes
von der Vorhabenstragerin im Wesentlichen zugesagt wurde, mussten bis auf die
Verfiigungen unter A. 3.1 keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf diese
Regelungen wird verwiesen.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegenlber.
Solche Belange sind insbesondere dadurch betroffen, dass aus privateigenen
Grundstiicken Flachen benétigt werden. Diese und andere Belange wurden unab-
hangig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wur-
den, in die Uberpriifung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen
erkennbar waren.

Die Entscheidung unter A. 6, die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendun-
gen zurlickzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
des Vorhabenstragers Berlicksichtigung gefunden haben oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stitzt sich auf die in den
einzelnen Abschnitten dieses Beschlusses bereits dargelegten Uberlegungen.
Soweit sich nicht hieraus bereits ergibt, dass und warum einzelnen Einwendungen
unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden
dargelegt, warum und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Be-
troffenheiten im offentlichen Interesse hinzunehmen sind.

Im Rahmen der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden u. a.
wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen vorgetragen, die auch vom
Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden. Insoweit wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die entsprechenden Ausfihrungen unter C. 2.3.7 Bezug
genommen.

Soweit darliiber hinaus Einwendungen erhoben wurden, werden diese nachfolgend
behandelt. Aus Datenschutzgriinden werden die Einwendungen in anonymisierter
Form — und unter einer individuell vergebenen Einwendernummer —behandelt. Aus
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Griunden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwendern gesprochen;
dies schlief3t sowohl ménnliche und weibliche Einwendungsfihrer als auch Perso-
nenmehrheiten von Einwendungsfuhrern (Erbengemeinschaften etc.) ein. Den
Einwendern wird im Rahmen der Zustellung des Planfeststellungsbeschluss die
jeweils zugeteilte Einwendernummer mitgeteilt.

Einwender 1

Der Einwender macht geltend, als Vollerwerbslandwirt (Ferkelaufzucht und
Schweinemast) werde er durch die BaumalRhahme in seiner betrieblichen Existenz
gefahrdet. Insgesamt bewirtschafte er 81,28 ha landwirtschaftliche Nutzflache, da-
von seien ca. 49,28 ha Eigentumsflache und 32 ha Pachtflaiche. Im Rahmen des
Ausbaues der Staatsstral3e 1066 verliere sein Betrieb ca. 1,2033 ha an landwirt-
schaftlicher sowie 0,0207 ha an forstwirtschaftlicher Eigentumsflache dauerhaft.
Die vorUbergehende Inanspruchnahme durch das Bauvorhaben betrage 0,3219 ha
an landwirtschaftlicher Eigentumsflache. Aufgrund der Zerschneidungswirkung des
Bauvorhabens entstehe zudem auf seinem Grundstiick Fl.- Nr. 2169 Gemarkung
Aichenzell (Gesamtflache 59.958 mz2, davon werden dauerhaft 9.958 m?2 in An-
spruch genommen) ein kleineres dreieckiges Teilstlick, dessen Bewirtschaftung
zuklnftig unwirtschaftlich sei.

Hierzu ist festzustellen, dass der Einwender bei Umsetzung der BaumalRnahme
bezogen auf die hier ausschlie3lich zu beriicksichtigende landwirtschaftliche Ei-
gentumsflache von 49,28 ha nur rund 1,2033 ha an landwirtschaftlicher Nutzflache
dauerhaft verlieren wiirde. Dies entspricht einem Anteil von 2,44 %.

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die Strallenbaumal3nahme
ausgeldste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirtschaftlichen
Nutzflache, scheidet im Regelfall eine Existenzgefahrdung aus (BVerwG, Urteil
vom 14.04.2010, NVwZ 2010, 1295; BayVGH, Urteil vom 24.05.2005, VGHE 58,
155/164; BayVGH, Urteil vom 24.11.2010 - 8 A 10.40011 - juris). Nach den Er-
kenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kénnen derart geringe Flachen-
verluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation im Regelfall ohne
Nachteile ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann gelten, wenn im
Einzelfall besondere Bewirtschaftungserfordernisse (z. B. bei Sonderkulturen) vor-
liegen. Vortbergehende Inanspruchnahmen, z. B. flr Arbeitsstreifen, Ablagerungs-
flachen oder ahnliches, werden im Regelfall die Existenzfahigkeit nicht nachteilig
beeintrachtigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzogen werden
und fir die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfallentschadigung
gezahlt wird (vgl. Rundschreiben der OBB im BayStMI vom 11.01.1994, a.a.0O.).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze kann auf Grund der deutlichen Unter-
schreitung des 5%-Kriteriums sicher angenommen werden, dass der landwirt-
schaftliche Betrieb des Einwenders durch das inmitten stehende Vorhaben nicht in
seiner Existenz gefahrdet wird. Anhaltspunkte fir besondere Bewirtschaftungser-
fordernisse, die ein ausnahmsweises Abweichen von dem 5%-Kriterium erfordern
konnten, sind nicht erkennbar.

Die vom Einwender ins Feld gefiihrten voribergehenden Inanspruchnahmen von
0,3219 ha werden die Existenzfahigkeit seines Betriebes ebenfalls nicht nachteilig
beeintrachtigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzogen werden
und fir die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfallentschadigung
gezahlt wird. Das erganzend befragte Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Ansbach hat in seiner Stellungnahme vom 22.07.2015 zwar mitgeteilt, dass
aufgrund des Zerschneidens der Fl.- Nr. 2169 Gemarkung Aichenzell ein kleine-
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res, dreieckiges Teilstlick entstehe, welches als unwirtschaftlich zu nutzende Rest-
flache verbleibe. Es hat aber gleichzeitig auch bestétigt, dass selbst unter Einbe-
ziehung von Verschnittflachen der Flachenverlust des Betriebs des Einwenders
weniger als 5 % der landwirtschaftlichen Nutzflache betrage.

Aufgrund der Zusage der Vorhabenstragerin, die unwirtschaftlich zu nutzende Teil-
flache der Fl.- Nr. 2169 Gemarkung Aichenzell, die von der neuen Staatsstral3e
und dem neu geplanten sidlichen Feldweg in der Nahe des neu zu errichtenden
RRB1 umschlossen wird, auf Wunsch des Einwenders zu Ubernehmen, hat sich
der Einwand bezuglich der ,Restflachenthematik“ dadurch erledigt. Der Einwender
hat Uberdies im Er6rterungstermin diesem Vorschlag zugestimmt.

Einwender 2

Der Einwender tragt vor, dass die Umsetzung der BaumaRRnahme fir ihn einen er-
heblichen Flachenverlust zur Folge hétte und somit zu dauerhaften Ertrags- bzw.
GewinneinbuRen fihren wirde. Allein diese EinbuRen wirden ihn wirtschaftlich
erheblich und damit nicht hinnehmbar schadigen. Betroffen sei konkret die FI.- Nr.
2174 Gemarkung Aichenzell ,Rotbergle” mit einer Gesamtflache von ca. 7,46 ha.
Dauerhaft wirde er aufgrund der neuen Umgehungstrasse einen Verlust an land-
wirtschaftlicher Nutzflache von rund 0,77 ha erleiden.

Die Planfeststellungsbehdrde weist diese Einwendung zuriick. Der Einwender hat
am 22.04.2015 gegeniber dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach schriftlich mitgeteilt, dass die betroffenen Flachen langfristig verpachtet
seien und somit nicht von ihm selbst bewirtschaftet werden. Somit fehlt es bereits
an dem Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes, dessen Existenz durch das
Vorhaben gefahrdet werden kénnte. Dies hat auch das Amt fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten Ansbach in seiner Stellungnahme vom 13.07.2015 bestatigt
und aufgrund der langfristigen Verpachtung der o.g. Flachen das Vorliegen einer
Existenzgefahrdung verneint.

Einwender 3

Der Einwender macht geltend, dass er dem Verkauf der fir die BaumaRnahme
bendtigten Teilflache (3.149 m2) aus seinem Grundstiick Fl.- Nr. 2124 Gemarkung
Aichenzell (Gesamtflache 12.713 m?) nur dann zustimme, wenn die Vorhabenstra-
gerin entsprechende Ausgleichsflachen bereitstellen werde. Uberdies miisse der
Zuschnitt der dann verbleibenden Restflache aus der Fl.- Nr. 2124 Gemarkung Ai-
chenzell so beschaffen sein, dass eine sinnvolle Bewirtschaftung dieser Flache
auch weiterhin maoglich sei.

Im Erdrterungstermin hat die Vorhabenstragerin zugesichert, dass sie die nordost-
liche Teilflaiche des Grundstiicks Fl.- Nr. 2124 Gemarkung Aichenzell Gbernehmen
und auf Wunsch dem Eigentiimer des benachbarten Grundstiicks verauf3ern wer-
de. Der Einwender hat sich mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart, so
dass sich sein Einwand erledigt hat.

Einwender 4

Der Einwender lasst vortragen, dass ihm als Vollerwerbslandwirt durch das Vorha-
ben dauerhaft ein Anteil von 4,72 % seiner Bewirtschaftungsflachen (keine Pacht-
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flachen) entzogen werde. Hinzu kdmen Bewirtschaftungserschwernisse und Er-
tragseinbufRen durch die neuen Stral3enrandlagen. Aulerdem wiirden gerade die
qualitativ hochwertigen Flachen entzogen und die durch Flurbereinigung geschaf-
fenen gunstigen Grundstiickszuschnitte zerschnitten. Schlie3lich wiirden die Be-
triebsablaufe durch Umwegungen gestért. Das Bauvorhaben wirde somit
aufgrund dieser massiven Eingriffe in den landwirtschaftlichen Betrieb zu einer
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders fuhren.

Das Amt fUr Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat auf Nachfrage
bestatigt, dass bezogen auf die landwirtschaftliche Eigentumsflache (35,15 ha)
dem Einwender dauerhaft 1,6589 ha (diese entspricht einem Anteil von 4,72 %)
durch den Bau der Ortsumgehung entzogen werden. Auch sei es zutreffend, dass
durch Anschneiden der Fl.- Nr. 2154 bzw. Durchschneiden der Fl.- Nr. 2158 (beide
Gemarkung Aichenzell) kleinere Teilstlicke entstehen, deren Bewirtschaftung sich
zukUnftig als schwieriger gestalten werde. Gerade die Wiese mit der Fl.- Nr. 2158
habe fur den Betrieb eine hohe Wertigkeit, da sie nahe am Hof liege und aufgrund
ihrer GroRe zeit- und energiesparend zu bearbeiten sei. Es handele sich vorlie-
gend um eine ertragreiche und auch in trockenen Jahren ertragssichere Grund-
wiese.

Auf Grund der nur knappen Unterschreitung des Schwellenwertes von 5% und der
genannten zusatzlichen Aspekte hat die Planfeststellungsbehdrde veranlasst, dass
ein fur Bewertungs- und Entschadigungsfragen in landwirtschaftlichen Betrieben
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger mit einer gutachterlichen
Uberprufung der Frage der Existenzgefahrdung dieses Betriebes durch das Vor-
haben sowie der Prufung der Geeignetheit von der Vorhabenstragerin zur Verfi-
gung gestellten Ersatzflachen zur Abwendung der Existenzgeféahrdung von der
Vorhabenstragerin beauftragt wurde. In seinem in Bezug auf diesen Betrieb erstell-
ten Gutachten vom 19.11.2016 kommt der Gutachter Dipl.-Ing. (FH) Andreas Don-
hauser, Walsdorf, zu dem Ergebnis, dass der Entzug an anrechenbaren Flachen
den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieb nicht in seiner Existenz gefdhrden
wird, weil die im Hinblick auf notwendige Reinvestitionen erforderliche jahrliche Ei-
genkapitalbildung mehr als das doppelte des als Obergrenze anzusetzenden
Richtwertes von 8.000 € betragt, so dass nach fachgutachterlicher Bewertung
auch keine Ersatzlandgestellung zur Abwehr einer Existenzgeféahrdung erforderlich
ist. Es wird auf die detaillierten Aussagen im Gutachten vom 19.11.2016 Bezug
genommen, die sich die Planfeststellungsbehdrde zu Eigen macht.

Unabhangig davon ist der Einwender von der Vorhabenstragerin fir den mit dem
Vorhaben verbundenen Flachenentzug und damit verbundene sonstige Vermo-
gensnachteile auf3erhalb der Planfeststellung zu entschadigen; die Festlegung der
Art der Entschéadigung erfolgt ebenso dort (siehe dazu unter C. 2.3.7. und 2.3.7.3).
Soweit der Einwender sinngemal geltend macht, mit dem Vorhaben verblieben
ihm nur noch unwirtschaftliche Restflachen wird auf die Ausfiihrungen unter C.
2.3.7.2 Bezug genommen. Gleiches gilt fir die Frage einer geeigneten Ersatzland-
gestellung durch die Vorhabenstragerin. Auch insoweit erfolgt eine Entscheidung —
nachdem keine Ersatzlandgestellung zur Abwendung einer ansonsten bestehen-
den Existenzgefahrdung erforderlich ist - in einem (gegebenenfalls) nachfolgenden
Entschadigungsverfahren (siehe dazu auch C. 2.3.7.3).

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Neubau der Ortsumgehung
von Sommerau im Zuge der Staatsstral3e 1066 (Leukershausen) Landesgrenze -
Feuchtwangen (Abschnitt 200, Station 1,886 bis Station 3,689) einschlief3lich Ver-
breiterung der Staatsstralle 1066 westlich von Sommerau (Abschnitt 200, Station
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1,266 bis Station 1,886) im Gebiet der Stadt Feuchtwangen auch unter Bertck-
sichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt gerechtfertigt und vertretbar ist. Den
fur das Vorhaben sprechenden Belangen ist der Vorrang einzuraumen; insbeson-
dere eine wesentliche Erh6hung der Verkehrssicherheit und eine damit verbunde-
ne splrbare Entlastung der Anwohner im Ortskern von Sommerau sind fir das
offentliche Wohl dringend geboten. Diese Belange tberwiegen im Rahmen der
Abwégung unter Gesamtbetrachtung aller einzustellenden Belange die mit unter-
schiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten
Belange sowie die Umweltauswirkungen. Unter Bertcksichtigung der verfligten
Nebenbestimmungen erscheint die Planungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens als ausgewogen, die entscheidungserheblichen Konflikte sind geldst. Die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden durch die konkrete Aus-
gestaltung der Planung im Zusammenwirken mit den in diesem Beschluss verfig-
ten Nebenbestimmungen soweit wie moglich verringert. Die nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen sind bei weitem nicht so gewichtig, als dass sie als nicht hin-
nehmbar angesehen werden muissten. Uniberwindliche Hindernisse oder Versto-
3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, Optimierungsgebote sind beachtet.

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Einziehung, Umstufung und Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8
Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht die Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebiihr ist die Stadt Feuchtwangen nach Art. 4 Satz 1
Nr. 2 KG befreit. Die Regelung bezuglich der Auslagen beruht auf Art. 10 KG, de-
ren Erhebung erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Ansbach,
Postfachanschrift: Postfach 6 16, 91511 Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24, 91522 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift
oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Ab-
schriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E- Mail) ist unzuléssig.

- Kraft Bundesrechts. ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsétzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

E. Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbeleh-
rung sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei der Stadt
Feuchtwangen zwei Wochen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung
werden zuvor ortstblich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegentber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als zugestellt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, sowie von den Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Mittelfranken angefordert werden.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Moéglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wahrend des Aus-
legungszeitraums kann auflerdem eine den unter A. 2 aufgeflihrten
Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internet-
seite der Regierung von Mittelfranken eingesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Uber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Mal3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-
stellung.

Ansbach, den 30.12.2016

Wolf
Regierungsdirektor


file://///rmfr-sv-z1406.stmi.bayern.de/rmfr-3224/Privat/SG%2032/Vorhaben/Bescheidmuster/www.regierung.mittelfranken.bayern.de
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